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IRPJ - PEREMPCAQ - A impugnagéo perempta néo instaura a
fase litigiosa do processo administrativo fiscal, o que impede a
apreciagao do mérito.

Feita a intimagdo pelo autor do procedimento e provada a recusa
do recebimento por parte do contribuinte, atraves de declaragdo
escrita, considera-se feita a intimagdo na data da declaragdo. A
impugnacgadc devera ser apresentada no oOrgdc preparador no
prazo de 30 dias, contados da data em que for feita a intimagdo da
exigéncia, ou seja, trinta dias a contar da data da declaragao.

Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que

P

RAFAEL GARCTI|A CALDERON BARRANCO
PRESIDENTE

ssam a integrar o presente julgado.

DICLUER DE ASSUNCAO
RELATQR

FORMALIZADOEM: 17 MAR 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiro CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS,
EDUARDO OBINO CIRNE LIMA, MARIANGEL REIS VARISCO. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro MAXIMINO SOTERO DE ABREU
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Recurso n® : 106.142
Recorrente : HOTAMA HOTEIS DE TURISMO DA AMAZONIA S/A

RELATORIO

HOTAMA HOTEIS DE TURISMO DA AMAZONIA S/A, ja qualificada
nestes autos, recorre da decisdo de 1? instancia proferida pelo Sr. Delegado da

Receita Federal em Belém - PA, que julgou procedente o auto de infragdo contra si
lavrado (fls.08).

A recorrente foram imputadas as infragdes dos seguintes arts. 154,
155, 157, 159, 164, 165, 172, 174, 175, 181, 382 e 387, todos do RIR/80.

Ingressou a autuada com impugnagéao (fis. 112/119), onde alega, em

sintese que:

1) apesar da declaragdo de uma das autoridades autuantes, da
ocorréncia da recusa do representante do contribuinte, em receber os autos de
infragdo em 24.04.92, seu recebimento efetivamente aconteceu via correio, em
04.05.92, esgotando-se o prazo de defesa somente na data de 03.06.92;

2) possui receita operacional complexa para apuragido da base de
calculo de tributos, haja vista que sua constituicdo € a de uma sociedade anbnima,
prestadora de servigcos no ramo de hotelaria, o que inclui além da hospedagem,
também atividades inerentes a restaurante, bar, lavanderia. Desta forma, sua receita
diaria é langada em conta intermediaria e, a partir dai, os valores faturados pelos
diversos pontos de receitas sao classificados com rubricas préprias, o que permite a
correta extragao das respectivas notas fiscais, como também dos possiveis estornos
e adigbes;

/M
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3) seguindo determinagdo da Embratur, mensalmente, a contribuinte
remete & mesma, o “Boletim de Ocupagdo Hoteleira”, onde consta 0 movimento de
hospedes e a quantidade de apartamentos ocupados. Esclarece que tais
informagdes tém a finalidade exclusivamente estatistica e sio de utilizag4o interna;

4) foi considerado como omissao de receita operacional o “quantum”
apurado pela diferenga entre o faturamento contabilizado como didrias e
hospedagem e as quantias encontradas por arbitramento, tudo através do Boletim de
QOcupagao Hoteleira (numero e valor das didrias mais barato);

5) também foi considerado como omissao de receita operacional dois
langamentos estornados em 31.12.89, em fungdo da equivoca apreciagdo da conta
intermediaria por parte dos Srs. Fiscais, vez que ambos os langamentos estavam
errados para maior, como se pode comprovar no confronto com ¢ levantamento do

faturamento daquele ano, que anexo.

Em razdes complementares a impugnagdo (fis. 128/130) a
contribuinte argi:

a) que o levantamento das faturas das diédrias utilizado pela
fiscalizagao indica valores maiores do que reaimente sdo, o que justifica o pedido de

pericia;
b} que as faturas que respaldam o levantamento nac foram juntadas
em razdo de seu grande volume, entretanto estdo organizadas e & disposi¢ac dos

peritos. Finaliza propugnando pela improcedéncia da agao fiscal.

Em informagao de fls. 137/138, a fiscalizagdo opina pela realizagao

de diligéncia a fim de verificar as faturas, conforme fora anteriormente solicitado pelo

n

contribuinte.
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Porém, a requerente apresenta apenas uma relagdo das faturas,
alegando ser impossivel apresenté-las porque “... a sua numeragio faz parte de um
resumo diario que sdo atualizados no faturamento a vista e a prazo, ficando a sua
ordem de numeragao esparsa”.

As fls. 244/249, em Informagao Fiscal, o representante do Fisco
opina pela manutengdo da exigéncia tributdria, em razao da ndo apresentagio de
fato novo. Faz alusdo a intempestividade da impugnacgéo posto que o requerente
recusou-se a tomar ciéncia do langamento em 24 de abril de 1992.

A autoridade “a quo®, julga a impugnagdo intempestiva, nio
conhecendo da mesma.

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntdrio a este

Conselho, onde alega que houve cerceamento do direito de defesa, requer a
determinacgdo de realizagcao de pericia em sua escrituragdo e reitera os termos da
impugnacao e razdes complementares.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro DICLER DE ASSUNCAOQ, Relator

Como se depreende do relato, trata-se de recurso interposto pela
contribuinte contra decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia, que nao

tomou conhecimento da impugnagéo, por considera-la intempestiva.

Nos termos do artigo 23 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de

1972, a intimagao ser4 feita, obedecendo a seguinte ordem:

*Art. 23 - Far-se-a a intimacgédo:

I - pelo autor do procedimento ou por agente do
6rgdo preparador, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu
mandatario ou preposto, ou, no caso de recusa, com declaragdo
escrita de quem o intimar;

Il - por via postal ou telegrafica, com prova de
recebimento;

Hl - por edital, quando resultarem improficuos os
meios referidos nos incisos | e Il

§ 1° - O edital serd publicado, uma unica vez, em
orgdo de imprensa oficial local, ou afixado em dependéncia,
franqueada ao publico, do 6rgdo encarregado da intimagéao.

§ 2° - Considera-se feita a intimag4o:

! - na data da ciéncia do intimado ou da declaragéo
de quem fizer a intimagédo, se pessoal;

Il - na data do recebimento, por via postal ou
telegrafica; se a data for omitida, 15 (quinze) dias apds a entrega da
intimagédo & agéncia postal-telegréfica;

Il - trinta dias apos a publicagcdo ou a afixa¢do do
edital, se este for o meio utilizado.”
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Como visto, o caso em tela enquadra-se perfeitamente nos termos do
artigo 23, § 2°, inciso |, acima transcrito, pois o autor do procedimento compareceu
no domicilio do contribuinte para cientifica-lo da exigéncia. Ao recusar-se o
responsavel a assinar, a autoridade autuante adotou a medida legal cabivel, ou seja,

lavrou a declaragao de recusa.

A posterior remessa do Auto de Infragao pelo correio, teve o condéo
de proporcionar ao contribuinte o conhecimento integral da matéria tributavel, a
descricdo dos fatos e o respectivo enquadramento legal, garantindo-lhe, dessa
forma, o pleno direito de defesa.

Por outro lado, segundo o artigo 33 do Decreto n® 70.235/72, das
decisGes proferidas pela autoridade singular em casos de exigéncia fiscal, contrérias
ao contribuinte, cabera recurso, dentro de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da
decisao, para os Conselhos de Contribuintes.

Na hipdtese sob exame temos a considerar que a ciéncia da
notificacdo deu-se em 24/04/92, conforme declaragdo de recusa lavrada pela
autoridade autuante (fis. 08), sendo que a impugnagéo somente foi apresentada em
28/08/92, conforme documento de fls. 108, sendo, portanto, intempestiva. Assim,
ndo merece reparo a decisdo recorrida, ja que nao se aprecia 0 mérito do recurso,
ainda que tempestivo, quanto a impugnagéo é perempta, foi como tal considerada na
deciséo de primeira instancia, ndo se manifestando a respeito a contribuinte na fase

recursal.

A vista do exposto, e do mais que do processo consta, voto no
sentido de nega provimento ao recurso, face a intempestividade da impugnacgao.
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