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PROCEDIMENTO - Incabivel o langamento para exigéncia de saldo a pagar,
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Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por maioria de votos, DAR provimento

ao recurso para considerar inadequada a exigéncia por meio de Auto de Infracfo, nos termos do
voto do Redator designado. Vencidos os Conselheiros Heloisa Guarita Souza (Relatora),
Gustavo Lian Haddad e Renato Coelho Borelli (Suplente convocado), que admitiam a lavratura
de Auto de Infragfo. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Pedro Paulo

Pereira Barbosa.

FRANCISC(Y ASKIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente #a 2* Cimara da 2" Sec¢o de Julgamento do CARF
(Camara ucessor“l da 4* Cémara do 1° Conselho de Contribuintes)
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EDITADQO EM:

11 FEV 2011,

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Nelson Mallmann, Heloisa Guarita Souza,
Pedro Paulo Pereira Barbosa, Gustavo Lian Haddad Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli
(Suplente Convocado), Remis Almeida Estol e Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente).
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo (fls. 47/57) lavrado contra o contribuinte
PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS, inscrito no CNPJ/MF sob n°
33.000.167/0559-41, para exigir crédito tributirio de IRF, no valor total de RS 4.215.677,78,
em 16.06.2003, decorrente de auditoria interna na DCTF, dos 3° e 4° trimestres do ano-
calendario de 1998, que apontou falta de recolhimento ou pagamento do principal ou
declaragfio inexata, conforme demonstrativo constante do anexo 111, de pega bésica.

Intimada por AR em 09.07.2003 (fls. 84), a Contribuinte apresentou, em
08.08.2003, impugnaco, juntando os respectivos DARFs pagos (fls. 08/15), complementados
posteriormente, juntamente com apresentagio das correspondentes DCTFS (fls. 20/83).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém-PA, por intermédio de
sua 1" Turma, & unanimidade de votos, no acérddo n® 01-7.112, de 03.11.2006 (fls. 86/87),
considerou o langamento totalmente procedente, tendo como ni#o comprovados os
recolhimentos por serem divergentes os CNPJs constantes das DCTFs e dos DARFs
apresentados.

Intimada em 12.01.2007, por AR (fls. 93), a Contribuinte interpds seu recurso
voluntario em 13.02.2007 (fls. 95/118), acompanhado dos documentos de fls. 119/207.
Preliminarmente, requer a nulidade da decisio de primeira instancia por falta de
fundamentacdo legal. No mérito, esclarece que em 2000 e 2001 apresentou DCTFs
Complementares 4 Receita Federal - as quais geraram a presente autuagfio - porque deixou de
incluir determinados recolhimentos, néo arrolando os correspondentes DARFs ja quitados em
1998, o que teria gerado, assim, um crédito para a Receita Federal sem a correspondente
DCTF. Apesar de concordar com as divergénecias de CNPJs constantes nas DCTFs e nos
DARFs, a Recorrente afirma que tal fato se originou de um mero erro de preenchimento das
DCTFs complementares e justifica:

“45.  Os fatos envolveram dois estabelecimentos da recorrente, nos
termos do s comprovantes de inscrigdo em anexo (doc. 62 e 63).

- Um primeiro estabelecimento, que sofreu a autuagio
fiscal, denominado Base de Tapand, inscrito no CNPJ
33.000.167/0559-41, localizado na rodovia Arthur Bernardes
311, Tapand, Belém, Estado do Pard,

~ Um segundo estabelecimento, que efetuou a maior
parte do recolhimento do tributo cobrado, denominado Base de
Urncn, inscrito no CNPJ 33.000.176/1119-57, localizado no
Rio Urucu, margem direita, Coari, Estado do Amazonas.

46.  Na época dos fatos geradores, por questdo de ordem gerencial,
os estabelecimentos retro-mencionados, apesar de localizados em entes
federados diversos, faziam parte de uma dnica unidade administrativa
da empresa recorrente.

47, Contudo, come cada estabelecimento possuia sua respectiva

Jolha de pagamento e, como a obrigatoriedade de recolhimentos de

IRRF centralizado na matriz foi instituida a partir da Lei n” 9779/99, W
_/
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os estabelecimentos mencionados recolheram separadamente, durante
o ano de 1998, o IRRF incidente sobre suas respectivas folhas de
pagamento,

33 O fato é que, devido a problemas envolvendo a base de dados
das folhas de pagamento dos dois estabelecimentos, uma vez que os
mesmos haviam sido desmembrados em duas unidades e muitos
empregados haviam sido transferidos entre uma e outra, as DCTFs
complementares foram todas emitidas s0b um tinico nitmero de CNPJ,
qual seja, o nimero de inscri¢io 33.000.167/0559-41, periencente a
denominada Base de Tapand, situada em Belém/PA.

93 Caso fosse verificada a folha de pagamento do estabelecimento
da recorrente inscrito no CNPJ sob o n° 33.000.167/0559-41, objeto da
exagdo fiscal, ndo haveria base de cdleulo para a incidéncia do tribuio,
wma vez que os fatos geradores ocorreram, em sua maior parie, no
estabelecimento inscrito no CNPJ sob o n° CNPJ 33.000.167/1119-
LA (grifos do original)

Concluindo, a Recorrente ressalta haver coincidéncia absoluta entre os valores
declarados — objeto do langamento - e os DARFs pagos, conforme relagdo de fls. 132/133,
tendo sido, inclusive, dois deles — de R$ 1.648,06 e R$ 130.555,89 — recolhidos sob o CNPJ
correto.

Arrolamento de bens, para fins recursais, foi efetivado, conforme informagéo de
fls. 214,

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entfio, tomo conhecimento.

A autuagio ¢ decorrente de procedimento de auditoria interna nas DCTFs do
ano-calendério de 1998 — 2° 3° e 4° Trimestres -, as quais foram complementadas em 2000 e
2001, por meio de DCTFs complementares. A autuagfio se deu em 16 de junho de 2003, com
ciéncia ao contribuinte em julho do mesmo ano.

Hé uma discuss@o nessa Colenda Cémara quanto & validade de tal langamento,
em razdo da superveniéncia do artigo 18, da Lei n® 10.833/2003, que limitou as hipoteses de
langamento de oficio de débitos declarados pelo contribuinte, a que se referia o artigo 90, da
Medida Provisoria n°® 2.158-35, & multa isolada, em razio da ndo-homologacio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo. Entende a corrente majoritéria que essa legislagiio
superveniente aplica-se aos langamentos passados, relativamente aos processos em curso, por
se tratar de norma de caréter procedimental que teria, assim, efeito retroativo, devendo esses
autos de infragdo serem cancelados com o encaminhamento dos débitos para inscriclio em
divida ativa, momento no qual, entio, o contribuinte se defenderd. Dessa forma, ndo se
examina o mérito do langamento, muito menos as provas apresentadas pelo contribuinte,
considerando-se ndo se tratar de questfio afeta ao procedimento administrativo. Esse, contudo,
corn todo respeito aos que tém posicio diferente, ndo é o meu entendimento.

Tenho para mim que o novo disciplinamento do artigo 18, da Lei n° 10.833, de
29.12.2003, fruto da conversdo da Medida Proviséria n°® 135, de 30 de outubro de 2003, nio se
aplica aos autos de infragfio ja formalizados e que s@o objeto de processo administrativo em
CUrso.

No caso concreto, o auto de infra¢do foi lavrado em 16 de junho de 2.003, em
plena vigéncia do artigo 90, da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas apuradas

pelo sujeito  passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensacdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribuicdes
administradas pela Secretaria da Receita Federal ™

Néo se nega que a DCTF ¢ uma confissdo feita pelo proprio contribuinte, que
dispensa, como regra geral, um novo langamento, a teor do artigo 5°, § 1°, do Decreto-Lei n°
2.124, de 13.06.1984:

“drt. 5% O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagdes acessdrias relativas a wributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal

§ 1% - O documento que formalizar o cumprimento de obrigagio
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
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confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito,

i

E fato inegével, porém, que o auto de infragio em questfio foi lavrado em
decorréncia de comando legal expresso veiculado pelo artigo 90, da MP 2158-35, retro-
transcrito, que expressamente exigia o langamento de oficio nas hipdteses relativas a falta ou
ndo comprovagio do pagamento do tributo declarado. Vale, aqui, lembrar do principio juridico
de que “TEMPUS REGIT ACTUM”, ou seja, o ato juridico é regido pela lei vigente & época da sua
constituicdo.

Nesse sentido, veja-se a interpretagio do Swuperior Tribunal de Justica a
questdo da aplicagiio do direito intertemporal:

"PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA.  SENTENCA
DESFAVORAVEL A FAZENDA PUBLICA - PUBLICACAO
ANTERIOR A LEI 10.352/200] - REMESSA NECESSARIA -
CABIMENTO.

1 Tratando-se de sentenga proferida anteriormente & reforma
promovida pela Lei 10 352/2001, o cabimento da remessa oficial nio
se submete ao valor de al¢ada de 60 (sessenta saldrios minimos).

2. O principio tempus regit actum, adotado no nosso ordenamento
processual, implica respeito aos atos praticados na vigéncia da lei
revogada, bem como aos desdobramentos imediatos desses atos, néo
sendo possivel a retroacdo da lei nova. Assim, a lei em vigor no
momento da sentenca regula os recursos cabiveis contra ela, bem como
a sua sujeicdo ao duplo grau de jurisdi¢do obrigatério

3. Precedentes da Corte: REsp 576.698/RS, Quinta Turma, Rel Min.
Gilson Dipp, DJ 01/07/2004, REsp 605.296/SP, Quinta Turma Turma.,
Rel Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ 05/04/2004, REsp 521.714/4L,
Primeira Turma, Rel Min. Luiz Fux, DJ 22/03/2004, REsp 642838/SP,
Primeira Turma, Rel. Min Teori Albino Zavascki, DJ 08/11/2004)

4. Recurso especial provido, determinando o retorno dos autos a
instdncia de origem, para a apreciagdo da remessa ex officio. " (Resp
729.514/MG, Rel. Min, Eliana Calmon, DJU 20/06/05 — grifou-se)

"PROCESSUAL ~ CIVIL ~ ACAQ  ORDINARIA.  SENTENCA
DESFAVORAVEL A FAZENDA PUBLICA, PROFERIDA ANTES DA
LET 10.352/2001. REMESSA NECESSARIA. CABIMENTO.

1. Tratando-se de senten¢a proferida anteviormente & reforma
engendrada pela Lei 10 352/2001, época em que ndo havia limitagéo
ao cabimento da remessa oficial, restava imperiosa a incidéncia do
duplo grau de jurisdigdo obrigatdrio

2. A adogdo do principio tempus regit actum pelo art. 1,211 do CPC,
impde o respeito aos atos praticados sob o pdlio da lei revogada, bem
como aos efeitos desses atos, impossibilitando a retroagio da lei nova

w\\\ Sob esse enfogque, a lei em vigor & data da sentenca regula os recursos
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cabiveis contra o ato decisdrio e, a fortiori, a sua submissdo ao duplo
grau obrigatorio de jurisdicéo

3. Precedentes da Corte: REsp 576.698/RS , 5° T, Rel Min. Gilson
Dipp, DJ 01/07/2004, REsp 605.296/SP, 5¢T., Rel Min. José Arnaldo
da Fonseca, DJ 05/04/2004, REsp 521 714/4AL , 1° T, desta relatoria,
DJ22/03/2004.

4 Recurso especial provido, determinando o retorno dos autos &
instdncia de origem, para a apreciagdo da remessa ex officio " (Resp
605.552/8P, Rel. Min. Luiz Fux, DJU 13/12/2004 — grifou-se)

Sobre a mesma questfio, a processualista Teresa Arruda Alvim Wambier
apresenta as seguintes consideraces (“Os Agravos no CPC Brasileiro”, RT, 3* ed., pp.
485/492), as quais devem ser bem sopesadas no estudo do tema:

“A incidéncia imediata das normas processuais, regra de que
fala a doutrina e que consta do art 1211 do CPC, quer dizer, sem
divida, que, havendo alteragdo de regra de natureza processual,
nova regra atinge 0§ processos em clirso.

A regra, porém, é equivoca, podendo ter vdrios significados.
Sabe-se que as normas processuais tém incidéncia imediata. E
necessdrio que se fixe o que se deve entender por aplicacdo imediata
para que ndo se dé a essa expressdo sentide que acabe resultando em
verdadeira aplicagdo retroativa,

Importantissimo  observar-se o seguinte: @ expressdo
“aplicagdo imediata” podem, de fato, ser atribuidos muitos sentidos.

Portanto, afirmar-se, laconicamente, que a incidéncia da
norma processual nova se da imediatamente, aplicando-se aos feitos
pendentes, é 0 mesmo que nada. Este é o dmico ponto em que todos
estdo de acordo. « lei processual, alterando, incide nos feitos
pendentes.

Cumpre, entdo, interpretd-la de modo harménico com o
sistema juridico, a luz da inspiracdo do sistema politico em que
vivemos.

Neste contexto, acreditamos que ndo se deve dar & expressio
“incidéncia imediata” wmn tal alcance, de molde a que se trate de
verdadeira aplicacdo retroativa da lei, fengmeno incompativel com os
valores SEGURANCA e PREVISIBILIDADE, que se querem ver
preservados num Estado de Direito. Dai a nossa receptividade & nogdo
de "direito adquiride processual” tio utilizada por Galeno Lacerda
em seu primoroso trabalho sobre direito intertemporal,

Atentar-se aos principios que inspiram a lei e ao sistema
politico em que vivemos é o tinico modo de o jurista ndo se tornar
verdadeiro prisioneiro de jogos de palavras, em que vence o
participante mais habil

W
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Transpondo este raciocinio para o plano do processo e
especificamente dos recursos, pode-se dizer que quem interpés certo
recurso sob determinado procedimento tem a legitima expectativa de
vé-lo julgado naquele regime. Até porque o fato de se ter alterado o
regime do recurso pode, por exemplo, fazer desaparecer o interesse de
agir para ré-lo interposto.

Classica a ligdo de Galeno Lacerda, no sentido de que lei
processual nova ndo atinge situagdes ja constituidas ou extintas sob a
autoridade da lei antiga Portanto, ndo se aplica a lei nova aos
recursos ja interpostos, que devem seguir, até o seu julgamento, no
sistema da lei vigente ao tempo de sua interposicdo Galeno Lacerda
invoca, em seu primoroso trabalho, a nogdo de direito adquirido que,
embora, a nosso ver, ndo se aplique integralmente as situagées
processuais, decorre de principio constitucional que, indubiiavelmente,
refere-se a todo o direito, cujo respeiio tem em vista gerar seguranga,
previsibilidade e paz social

Galeno Lacerda diz expressamente gue “ps recursos
interpostos pela lei antiga ¢ ainda ndo julgados, deverio sé-lo,
consoante as regras desta, embora abolidas ou modificadas”, pela
nova lei ” (grifou-se)

Logo, adotando-se tais conclusdes para o procedimento administrativo-fiscal,
temos, como paralelo, que a lei procedimental nova ~ no caso o artigo 18, da Lei n® 10.833, de
29.12.2003 - ndo pode atingir situagdes jé constituidas sob a égide da lei anterior — no caso, o
artigo 90, da Medida Provisoria n® 2158-35. E, mais, o contribuinte que teve um auto de
infragdo contra si lavrado, oportunizando-se-lhe o direito do contraditério, e da ampla defesa,
segundo as regras do contencioso administrativo, ndo pode, de uma hora para outra, no meio do
caminho, ter frustrada essa sua expectativa, de solugfo da lide administrativamente. Data vénia
dos que entendem de forma diferente, cancelar o auto de infragfo, pela aplicagio da nével
legislagdo, determinando-se o encaminhamento do débito para divida ativa, é uma violenta
restrigio e violagdo ao amplo direito de defesa do contribuinte, que, muitas vezes, trouxe aos
autos todas as provas concretas e necessdrias a desconstitui¢do daquele lancamento de oficio e
um desprestigio ao procedimento administrativo-fiscal.

A mesma ¢ a conclusio da propria hoje Secretaria da Receita Federal do Brasil.
ao examinar especificamente a necessidade ou nfo de langamento nos casos de declaracio de
compensacio. Fntendo que esse pronunciamento oficial em tudo se aplica aos débitos lancados
em DCTF, ja que, tanto a DCOMP, quanto a DCTF, tém a mesma natureza, qual seja, a de se
constituirem em confissdes de divida do contribuinte e, originalmente, ambas as hipoteses
estavam tratadas no artigo 90, da MP 2158-35, ja transcrito, que depois sofren a limitagéo
imposto pelo artigo 18, da MP 135, de 30.10.2003, transformada na Lei n° 10.833, de
20.12.2003. Trata-se da Solugiio de Consulta Interna, da Coordenagio Geral de
Tributagdo, n® 3, de 08.01.2004, cujos principais excertos que interessam ao caso concreto sio
os seguintes:

Y11, Quanto ao art. 18 da Lei n® 10833, de 2003, assim dispde
referido dispositivo.
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Art 18— O lancamento de oficio de que trata o art 90
da Medida Provisoria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-d a imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas
apuradas decorventes de compensagdo indevida e aplicar-se-¢
upicamente nas hipoteses de o crédito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a
prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964.

+

12, Alegislagdo tributdria a que se refere o art. 18 evoluiu da forma
a seguir.

13 OQart. 5° § I° do Decreto-lei n" 2.124. de 13 de junho de 1984,
estabeleceu que o documento que formalizasse o cumprimento de
obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia de credito tributdrio
(declaragdo de débitos), constituir-se-ia confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente d exigéncia do crédito tributdrio.

14 Referido crédito tributdrio, evidentemente, somente seria exigido
caso ndo tivesse sido extinto nem estivesse com sua exigibilidade
suspensa, circunstancia essa por vezes apurada pela autoridade
fazenddria somente apos revisdo do documento encaminhado pelo
sujeito passivo a Secretaria da Receita Federal (SRF).

15 E com espeque no aludido dispositivo legal que a SRF poderia
cobrar o débito confessado, inclusive encanminhd-lo a Procuradoria da
Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, sem a
necessidade de lancamento de oficio do crédito tributdrio.

16 Contudo, o art. 90 da Medida Provisoria (MP) n° 2.158-35, de
24 de agosto de 200, determinou gque a SRF promovesse o lancamento
de oficio de todas as diferengas apuradas, em declara¢do prestada pelo
sujeito  passive, decorrentes de  pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e ds contribuigdes
administrados pelo orgéo.

17 Assim, ndo obstante o débito informado em documento
encaminhado pelo sujeito passivo a SRF jd estivesse por ele confessado
- o art. 90 da MP n" 2.158-35, de 2001, ndo revogou o art. 5° do
Decreto-lei n" 2124, de 1984 -, fazia-se necessdrio, para dar
cumprimento ao disposio no art. 90 da MP " 2.158-35, de 2004, o
langamento de oficio do crédito tributario confessado pelo sujeito
passive em sua declaragdo encaminhada a SRF

18 Esclarega-se que o fato de um débito ter sido confessado nio
significa dizer que o0 mesmo nio possa ser langado de oficio; contudo,
havendo referido lancamento, inclusive com a exigéncia da multa de
lancamento de oficio, ficava sempre assegurado o direito de o sujeito
passive discuti-lo nas insténcias julgadoras administrativas previstas
no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.
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19 Tal sistematica perdurou até a edicdo da MP n° 135, de 30 de
outubro de 2003, cujo art 18 derrogou o art. 90 da MP n® 2-158-35, de
2001, estabelecendo que o langamento de oficio de que trata esse
artigo, limitar-se-a a imposigdo de multa isolada sobre as diferencas
apuradas decorventes de compensagio indevida e aplicar-se-d
unicamente nas hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica das
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4502, de 30 de
novembro de 1964.

20 Adssim, com a edigdo da MP n® 135, de 2003, restabelecen-se a
sistematica de exigéncia dos débitos confessados exclusivamente com
fundamento no documento que formaliza o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio (DCTF,
DIRPF, etc.), sistemdtica essa que vinha sendo adotada, com espeque
no art 3" do Decreto-lei n® 2.124, de 1984, aié a edicdo da MP n°
2.158-35. de 2001

21 Muito embora a MP n° 135, de 2003, dispense referido
langcamento inclusive em rela¢iio aos documentos apresentades nesse
periodo, os langamentos que foram efetuados, assim como eventuais
impugnagdes ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito
passive ne cursoe do processe administrativo fiscal, constituem-se atos
perfeitos segundo a norma vigente a data em que foram, elaborados,
motivo pelo qual devem ser apreciados pelas instdncias julgadoras
administrativas previstas para o processo administrativo fiscal.

22 Nesse julgamento, em face do principio da retroatividade
benigna, consagrado no art. 106, inciso II, alinea "¢" da Lei n°® 5.172,
de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdario Nacional, é cabivel a
exoneracdo da multa de langamento de oficio sempre que ndo tenha
sido verificada nenhuma das hipdteses previstas no art. 18 da Lei 0’
10.833, de 2003, ou seja, que as diferengas apuradas tenham decorrido
de compensagdo indevida em virtude de o credito ou ¢ debito ndo ser
passivel de compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito
ser de natureza ndo tribuidria, ou em que tenha ficado caracterizada a
pratica de sonega¢do, fraude ou conluio.” (grifou-se)

Enfrentado esse aspecto preliminar, passo 4 anilise do mérito em si do
langamento.

Nio tenho dividas de que tudo néio passou de mero erro de preenchimento das
DCTFs complementares.

Ora, os DARFs juntados aos autos, apesar de constar com um CNPJ diferente do
constante nas DCTFs objeto da autuagio sdo, todos eles, em valores idénticos aos declarados,
inclusive datas de recolhimento.

E a Recorrente bem justifica e explica o ocorrido, conforme esta transcrito no
relatério desse acordio. E impensivel que um contribuinte, com dois ou mais
estabelecimentos, tivesse débitos idénticos de IRF em todos eles que fosse fazer o recolhimento
em apenas um deles.
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De mais a mais, as fls. 209/213 confirma todos os recolhimentos objeto dos

DARFS apresentados no CNPJ 33.000.167/1119-57. E, em momento algum hd a

correspondente demonstragdo da declaragdo desses valores na DCFT deste CNPJ (que néo foi

o autuado). E l6gico que ndo h4 tal declaracio e, desse modo, ¢ evidente que tais valores estdo

“sobrando” nos cofres piblicos, posto que inexiste a sua vinculagio com algum débito
declarado pelo contribuinte.

Além disso, hé dois recolhimentos especificos — de R$ 1.648,06 (fls. 134) e R$
130.555,98 (1ls. 148) que o DARF esta corretamente preenchido, com o CNPJ da Recorrente,
08 quais, no minimo, deveriam ser aceitos.

Logo, tenho como comprovados os pagamentos dos valores langados no auto de
infragdo, originérios de débitos informados pela contribuinte em DCTFs complementares.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe
provimento.

7
g/éfb@ é@m‘{

HELOISA GUARITA 368 P(; bﬁ
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Yoto Vencedor

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Redator designado

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele conhego.
Fundamentacdo

Divirjo do bem articulado voto da I. Conselheira-relatora quanto 4 formalizagio
de exiéncia, por meio de auto de infragfo, de crédito tributario ja confessado em DCTF.,

E cedigo que o débito declarado em DCTF constitui confissdo de divida e que
essa declaraclo ¢ instrumento habil e suficiente para a exigéncia do crédito tributario, devendo
a autoridade administrativa proceder a cobranga e, sendo o caso, o encaminhamento do débito
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido. Entendeu a 1. Conselheira, entretanto, que se aplica,
neste caso a legislagfio vigente & época da autuagfio que determinava a lavratura do auto de
infracHo.

De fato, por um curto periodo, na viéncia do art. 90 da Medida Provisdria n°
2.158-35, houve previsdo legal para que se procedesse ao langamento para formalizar a
exigéneia de débito confessado em DCTF. Sobreveio, entfio, a Lei n° 10.833, de 19/12/2003,
no seu art. 18, introduziu profundas mudancgas nos dispositivos da referida Medida Proviséria
que tratavam desse tema. Para melhor clareza, transcrevo a seguir o art. 90 da Medida
Provisoria n” 2.158-35 e o art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, esta ultima ja com as devidas
altera¢Ges.

Medida Provisoria n®2.158-35-

Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas apuradas
pelo  sujeito  passive, decorremtes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspens@io de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribuicdes
administradas pela Secretaria da Receita Federal

Lein® 10 833, de 19/12/2003:

Art. 18 O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passive nas hipdteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragées previsias nos arts. 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964 (Redagdo dada pela Lei n®
11.051, de 2004),

§ 1* Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei :
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 Q/?
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§ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso II do caput ou no § 2° do art 44 da Lei
n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de calculo o valor total do débito indevidamente compensado
(Redagiio dada pela Lei n” 11,051, de 2004}

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a néo-
homologagdo da compensacdo e impugnacdo quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo reunidas em um
ttnico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 4% A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses
do inciso I do § 12 do art 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Incluido pela Lei n° 11,051, de 2004)

Pela nova legislag8o, portanto, s6 € cabivel o lancamento de oficio nas hipdteses
de dolo, fraude ou simulagfo e, ainda assim, apenas para a aplicagdo da multa isolada.

Registre-se que a propria Secretaria da Receita Federal expediu orienagio no
sentido de que eventuais diferengas a pagar devem ser enviadas para inscrigio em Divida Ativa
da Unido. E o que reza o art. 9° da Instrugfio Normativa SRF n°® 482, de 2004, verbis:

Art. 9° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de quditoria interna

§ 1° Os saldos a pagar relatives a cada imposto ou contribuigdo,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferengas apuradas
em procedimentos de auditoria interna, relativos ds informacgdes
indevidas ou nédio comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo
enviados para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, com o0s acréscimos
moratdrios devidos.

§ 29 Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas
juridicas sujeitas a tributagdo com base no [ucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagdes prestadas na DCTF e na Declaragido de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido.

Essa mesma norma fol posteriormente confirmada pela Instrugio Normativa
SRF n® 583, de 20/12/2005, nos seu artigo 11, in verbis:

Art 11 Os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento
de auditoria interna.

Pardgrafo unico. Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribuicdo, informados na DCTF, bem como os valores das
diferencas apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativos
as informagdes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF,
sobre pagamento, parcelamenio, compensagdo ou suspensdo de
exigibilidade, serdo enviados para inscricdo em Divida Ativa dg Unido,
com os acréscimos moratdrios devidos.
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Sobre a afirmacéo de que se aplica a legislagdo viente a época da lavratura do
auto de infracdo, parece claro que a norma que determina a necessidade da lavratura ou nfio do
auto de infragdo tem indole procedimental e, portanto, aplica-se em relagfio aos fatos pretéritos.
Note-se que, o auto de infragio nesses casos é um ato absolutamente intitil, quando ndo
prejudicial ao Processo Administrativo Fiscal, ja que, mantendo-o, ter-se-ia dois instrumentos
formalizando a exigéncia do mesmo crédito tributdrio. N3o & dificil perceber, portanto, que a
rapida supressio da norma que determinava a lavratura do auto de infragio teve o evidente
proposio de comrigir distors@o introduzida pelo art. 90 da Medida Provisdria n® 2.158-35.

Assim, em conclusfio, penso que deve ser cancelada a exigéncia formalizada por
meio do Auto de Infragdo, preservando-se a DCTF como instrumento hébil e suficiente a
formalizagio da exigéncia e eventual inscrigfo do débito em Divida Ativa da Unido.

No mais, conconrdo com os fundamentos e conclusdes do voto da 1. Relatora.
Conclusgo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para excluir o crédito tribuério relativo ao imposto confessado em DCTF e
consectarios, preservando-se a exigéneia do débito informado na declaragiio e excluir a multa

isolada.
{/ /w

'Liol/\/o /bW"Ib/ ?/éw'/‘/\

edro Paulo Pereira Bathosa
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda
Sego, a tomar ciéncia do Acorddo n® 104-22.979. —

Brasilia/DF, 11 de fevereirol2011.

EVELINE COELHQ DE M&LO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secfo

Ciente, com a observagio abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

( ) Com Embargos de Declaraco

Data da ciéncia: / P —
Procurador(a) da Fazenda Nacional




