SERVICO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10280/002.927/91/31
LAM

Sess8o de 13 de junho de 1994 ACORDAO NR. 101-86.650

Recurso nr.: 104.599 - IRPJ - 1988

Recorrente : SEBBA INDUSTRIAL MADEIREIRA E EXPORTADORA LTDA.(SUC. DE
SERRARIA SAO FELIX LTDA.)

Recorrida : DRF EM GOIANIA - GO

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA INICIAL - Se a decisHo de
primeiro grau agrava a exigéncia formulada na pe¢a
vestibular & mister que seja reaberto, ao sujeito
passivo, novo prazo para impugna¢8o, podendo-se,
entretanto, por economia processual, apreciar-se o
recurso dirigido ao conselho de Contribuintes como
se impugnacg8o fosse.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SEBBA INDUSTRIAL MADEIREIRA E EXPORTADORA LTDA.
(SUC.DE SERRARIA SAO FELIX LTDA.)

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, devolver os autos a
repartic8o de origem, a fim de que a autoridade prolate nova decis8o
examinando o resursc como se impugnag8o fosse, em observancia ao duplo
grau de Jjurisdig8io, nos termos do relatério e voto que passam a inte-

grar o presente Jjulgado. é;

- PRESIDENTE




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO NR. 10280/002.927/91-31
ACORDAO NR. 101.86.8650

_—

JEZER OLIVEIRA CANDIDO - RELATOR

VISTO EM LUIZ FERNANDO OLIVEZXE ,DEE ORAES - PROCURADOR DA FA
SESSAC DE: . L4 «S% é{k y ZENDA NACIONAL

@ JWL 199

Participaram, ainda, do presente julgamento, 08 seguintes Conselhei-
ros: KAZUKI SHIBARA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, ROBERTO WIL-—
LIAM GONgALVES, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, Justificadamente,
o Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA. ’
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PROCESS0O No.: 10280-002.927/91-34

Recurso No.ri1i04.599

Acdrdfo No.t 101-86.650

Recarryﬁte $SEBBA INDUSTRIAL MADEIREIRA E EXPORTADORA LTDA
{(SUC. DE SERRARIA B30 FELIX LTD&)

/

e 4

R.E.L.ALI.G.R.X.O

SEBBA  INDUSTRIAL MADEIREIRA E EXPORTADORA LTDA  (BUC.
DE  SERRARIA SEO0 FELIX LTDA), contribuinte jurisdicionada & DRF  em
GoifiniaszB0 recorre a este Conselho pleiteando a reforma da  decisfo
e primeiro grad.

. Lontra a contribuinte acima identificada foi lavrado
em 19/703/94 o Auto de Infracio de fls. 53 a 58, de No. 13144, atinen~
te aos periodos-base de 1987 e d& QL/791/788 w 3097788, no total de
Crd A5 .664.694,7%  , sendo Ord 277 .553.262,38 de imposto de renda
pessor  Juridica, Cr% 138.776.623,34 de multw de oficio estatuida no
artigo 728, inciso 11, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto No. 85.450/80 (RIR/782), & Grd 79.334.809, 94 de Jjuros
M omora {(caleoulados até 19/03/94).

A exigénoin tributdria Foi constituida com a assertiva
de receita omitida, caracterizada pela falts de comprovacio dos sal-
dos  das contas Fmrnauedare& g financiamentos consignados nos balan~
GO encerrados em 34712787 e 30/97/788 respectivamente (Gt
L99.544.58958,00 & L% 760.876.636,00).

Como enquadramento legal Fforam citados os artigos 457,
pardgrafo i1o0. ¢ 189 do Regulamento supradito £, ainda, capitulacio
complementar.

Atempadamente (Fls. 714y, & empresa SERRARIA SAQ FELIX
LTDA, CGC No. 941.536.498/00041-4%, identificando-se COmo SUCESS0ra
legal da autuada, apresentz defesn (Flgs. 74 a 81), acostada dos do-
cumentos de Fle. 82 a 184, sintetizada comno seguet

I -~ Pereliminacv.de. bulidade. do.duto de Infragio

0 processo se desenvolved ao arrepio da lei, com wi-
cios insandveis, ferindo o artigo 641 do RIR/86 ¢ tornando o Auto de
Infraglo nulo, poist

-~ g Termo de Inicio de FiscalizaBo foi lavrado em
RedengBo/PA, fora de seu domicilio fiscal, & assinado por pessoa sem
vinculo consigo ou representatividade suazy \ -
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~  por ocasifo do Termo de Solicitagio ¢ Fsclare-—
cimentos, feito em Goidnia~G0 em 09/01/94, sua sede ja estava trans—
ferida para SHo Félix do Xingu - Pa: e

-  retornando o processo & Delegacia da Receita
Federal de Beldm-PA, as autuantes deveriam iniciar nova Ffiscaliza-
¢HBo, porque o Termo de Inifcio de FiscalizacHo supradite féra reco-
nhecido sem valor pelo priprio Delegado daquela Unidade, contudo,
lavraram Termo de Solicitagio de Esclarecimentos e Documentos em
12703794, do qual n¥o foil notificada em seu domicilio fiscal. Foi
ele assinado por pesson que nlo pertence aos seus quadros sociais @
também nio a representa, nfo o tendo recebido.

Acrescenta, ainda,que as autoras do feito, no Termo de
Encerramento da A¢Bo Fiscal, mencionaram que o Auto de Infragio de-
corre do nREo atendimento do dltimo Termo, fundamento gue também o
torna nulo.

11 ~ Mérito

- ae tivesse sido notificada em sew domicilio fiscal,
O passiveo seria comprovados

=~ @ transladagio dos documentos era dificil ¢ n¥o eg-
tava obrigada a tal procedimento, e

; - gempre os documentos e comprovantes estiveram & dig-
posigio da fiscalizacio que nio aguis ir ao local para verificagio.
Foram, porém, destruidos em incéndio ocorrido em 09/93/94.

IIT -~ Redido

-~  pede pela nulidade do Guto de Infracio, sceitando a
preliminar levantada, e

que seja tomado conhecimento do mérito impedindo-a
de comprovar o passivo, arquivando o processo.

Contradita fiscal pela manutenglo do feito, ds fls.
1857487, aditando, as Fls. 487v., que seja expurgado do valor langa-
do o importe de 164.992,87 BTN s (exercicio de 1i988) tributado no
Auto de Infragio No. 1342/94, processo No. 10280-002928/91-041.

Tendo em vista a mudanga de seu domicilio fiscal para
Goidnia~G0, os autos foram remetidos hquela Delegacia para juloamen-—
to (Fles. 189 a 193). :
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~ Decisfo de primeivo grau &s fls. 200/209 mantendo o
lagamento, com o agravamento demosntrado ds fls. 206/207 e alterando
o exercicio de 1989 para 1988.

A autoridade julgadora fundamentou sux convicelo nos
seguintes argumentost

0 Julgador esclarecew gque o0s probatdérios constantes
dos autos atestam gue a empresa autuada foil extinta por incorpora-
¢HEo, sendo a  impugnante, com sede no momento em Goidnia~G0, sua
atual sucessora {(docs. Fls. 94 a 23, 34 a 44, 8 a 142, 189, 1996 ¢
196 a 198).

Guanto n questio preliminari zn de nulidade processual,
o Julgador fezx um relato da procedibilidade fiscal, A vista da  le-
gislagRo wvigente ¢ provou ser insustentavel este argumento, devendo
ser repelido por revelar tRo-somente cardter protelatdrio.

Constatou que na data de 24/710/99 lavrou-se no antigo
endereco da  autuada, Av. Araguaia, s/n, RedengHo-Pa (Fls. 0%, o
Termo de Inicio de FiscalizacRo em seuw nome, dele tomendo ciéncia o
Sr. Antdnio Nunes Gomes (Fls. 61).

E gue FATE:Y sucessora, SEBEBA 874, C.G.0. Mo
21.536.408/709004-45 (dos. fls. 94 a 23) em 05/41/90 alegou que o
cientificado nHo era detentor de poderes para tanto e que ela per-
tencia & Jurisdig¢Bo desta Delegacia da Receita Federal em Goifinia~-
G0, solicitando, assim, gue a fiscalizacfo fosse feita através da
Unidade de sedy domicilio fiscal (fls. 92703,

Verificouw que o seu pranuncismento por escrito, total-
mente relacionado com o Termo de fls. 94 , € probatdrio de que dele
tomow conhecimento, porquanto sd justifica esta manifestacfo o fato
de ser sabedor do mesno.

B gque atendida a enpresa em sua pretens8o (Fls. 24 =
283, Auditora Fiscal do Tesouwro Nacional (AFTNY lotada na  DRF-BO
graros  n#n data de 99704791 o Terwmo de Solicitacio ¢ Esclarecimentos
de fls. 29 a2 mesma, reportando, inclusive, & pe¢ga de F1.01 (item 1).

Observou que dele, como do Termo de Infcio de Fiscali-~
racio e dos pronunciamentos de fls. 24/2% e 27728, foi cientificado
em idéntica data o Sr. Vicente Batista Gomes, acionista e diretor da
incorporadora SEBBA 874 (docs. fls. 94 a 28, Ciente, por conseguin-
te, a responsavel na sucessio (art. 139, inciso 111, do RIR/8O).

E  gque manifesta a empresa SEBRA COMERCIO E  INDUBTRIA
DE MADEIRAS LTDA através de seu sdcio, possoa acima aludida, ser es-—
sa a nova denominacio social da incorporadora ¢ posiciona pelo nio
atendimento do :igido, arrazoando transferéncia de sua sede para
margem esquerda do RIO Fresco, Km i de SHo Féliw do Xingu, 8580 Félix
do Xingu-Pa (fls. 38).
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0 Julgador esclareceu que da leitura do art. 7o. do
Decreto No. 70.235/72 n8o deflui qualquer obrigatoriedade de que =a
fisealizaclo se inicie por um termo lavrado no domicilio do fiscali-
zado. NHo ¢ indispensdvel, sequer, ser um Termo de Infcio, mas gqual-
quer “ato de oficio...". 0 Coroldrio maior é a ciéncia ao sujeito
passivo, €is gue essencial ao direito de defesa.

Acrescentoun  que diante da nova circunstincia, foi en—
tdo determinado o prosseguimento da fiscalizacio (Fls. 5e/51), defe-
rindo~lhe “WiRs asportunidades. Deste modo, na Delegacia da Receitsa
Federal de Belém-PA, Unidade a que estava jurisdicionado o seu novo
domicilio {(docs. fls. 35 & 38), foi lavrado, em 12/03/794, o Termo de
Solicitagio de Esclarecimentos e Documentos, cuja ordenacgio foi ob-
tida na pessoa do Sr. Paulo Roberto Sebba (Fls. S52v). Gualquer con-
digio sua diante da empresa ¢ negada (pe¢a defensdria e doc. Fls.
i84). Constatow que silenciam, contudo, tanto ele como 3  SERRARIA
BAQ FELIX LTDA, denominagio atual da sucessora (docs. Fls. 11474423,
quanto acs motivos gue o levaram 2 procurar as AFTN s na RepuartigHo
(pronunciamento de fls. 185 a 187) e assinar dito ato , porqgue isto
implicaria em dizer que estava e¢le no minimo encarregado pela aubus-
da de acompanhar a aclo Fiscal.

0 Julgador observou que mesno que nio estivesse cien-
tificada de Forma expresss deste dltimo Termo, dele tambdm tomou co-
rnhecinento, nHo obstante assevere o contrario. Positiva-se =assim,
colhendo do prdéprio processo elemento probante. Acrescentoun que =@
cdpia xerografica de fls. 12%, acostada & defesa, sdé pode ter sido
birada do Termo entregus ao 8Sr. Paulo Roberto Sebba, em hipdtese al~
gumz  da pe¢a de fls. 52, porque ndo consta o carimbo aposto nesta e
divergem na forma como estBo escritos os ndmeros no guadro 93 & nos
detalhes da rubrica das autuantes, podendo ainds ser alinhado o fato
de ter sido ela autenticada em Cartdrio de Goidnia ~ GO

0 Julgador observou que em todo tempo a empress pode-
ria ter preferido ou por qualquer circunstncia ser levada a apre-
sentar @ documentagio solicitada, contudo, usou, RO que parece &
primeira vista, de constantes alteracgies de sede, objetivando se sa-
far do atendimento do ordenado.

Congtatouw ter sido, portanto, lavrada a pega vestibu-
lar (fls. 53 a §58) por pessoas competentes, isto €, AFTN's, cuja
drea territorial corresponde ao domicilio fiscal & dpoca da respon-
savel {docs. fle. 35736, 111 & £42), e feita a intimagdo em confor-
midade com a lei {(art. 23, inciso 11, do Decreto No. 70.235/72).

0 Julgador verificou gue a sequéncia do  procedimento
Fiscal e a leitura de todo o contexto do Termo de Encerramento  da
AcBo Fiscal de flg. 706 & bastante para se constatar que o langamento
nio estd calcado apenas na indroia quanto ao atendimento do Termo de
fla. 52.

E  que ainda que se admitisse, o gue nlo é a situagio,
que nao houve prévia intimagio do contribuinte antes de se proceder
ag langamento, cabe examinar se a lei fixou tal exigénoia e, em caso
de
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resposta afirmativa a este questionamento, se a falta de observdncia
do preceito legal importa em nulidade do ato de fls. 53 a 58.

0 Julgador esclareceu nio haver preceito escrito neste
sentido. O priprio duto de InfracBo pode iniciar o procedimento Fig-—
cal, uma ver gue se trata de ato de oficio (art. 7o. Jd mencionado).

Quanto & nulidade, mbmervmu que o predito Decreto No.
FR.238/72 preconiz apenas dois vicios insandveis, conducentes R
MESmas incompeténcia do agente do ato e a pretericio do direito de
defesa, senfio veja-se:l

"Art. 59 -~ 88o nuloss

I - Oz atos ¢ termos Iaveados por pesson incompe-
tente:
IT -~ Os despachos e decistes proferidos por auto-

ridade incompetente ou com pretericio do direito
tde defesan” .

Verifticou gque desta forms, & falta de prévia intima-
CRo, quando muito, implicaria em mera irregularidade, que sd deveria
ger sanada se prejuizo troudesse ao sujeito passivo (art. 690 do mes-
mo Decretod, o gue nlo & o caso.

Assim, constatou gue diante da indiscut ivel compeltén-
cia das antoras do feito e tendo o contribuinte exposto, atempada~
mente, peticRo impugnatdria (Fls. 74 a 81), demonstrando de forma
ingquivoca seu pleno conhecimento do processo fiscal, contra o qual
ederced, inclusive, o mais amplo direito de defesa, o gue revelan gque
foi  alcancado o objetivo do procedimento, torna inconsistente a nu-
lidade objetivada.

No respeitante ao mérito, observou que o item zautuado
-  omissio de receita ~ deveria ser solucinado, por parte da respon—
gsavel, com questies de fato. De tempo suficiente displs para assim
proceder. Foram, pordm, trazidas meras alegagies.

0 Julgador verificou gque ela ndo se muniu de provas
habeis, mesmo depois de instalado o contencioso, gue identifigquen
como reais o valores consignados no passivo, contas fornecedores e
financiamentos, totalizando Cz% 499.944.595,00 & O 740.5746.6046,00,
nag datas de BL/12/87 e JO/07/88, respectivamentes (flg. 48v. & &7v.)
o que autoriza presumir omissio no registro de receita, em  iguais
montantes, conscante o eastatuido no art. 189 do RIR/HO.

Observou que, arguir gue a fiscalizagBo nfo quis ir ao
local para verificaclo ¢ contradizer o que os autos revelam, ou se-
Ja, as diversas ¢ infrutiferas tentativa no sentido de que fosse
certificado o exigido, & sd ple em destaque a total inexisténcia de
razides sélidas para infirmar o procedimento fiscal.

No que tange ao incéndio, esclareceu que conauanto nio
se duvide deste Fato, na verdade gle nfo justifica sua atitude, pois
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o prazo anterior ao mesmo, que lhe foi dado, foil por demais satisfa~
tdrio a que fizesse a prova da veracidade do passivo € mesmo depois
poderia ser ela obtida de terceiros (credores), cujos arquivos nfo
foram incendiados.

Ressaltouw que o crédito tributdrio alusivo ao exerci-
cio financeiro de 1988, periodo-base de 1987, por incorrecia, foi
objeto de 2 {dois) Autos de InfragHo (No. 1344, de fls. %3 a 58, e
No. 1312, processo de No. 19280-9002928/94-04i). Fai agui mantido por
ser sequencialmente & pegan de Ffls. 53 a 58 o primeiro instrumento de
formalizagRo da exigéneia e o caso nlo requer dutos distintos (art.
Po. do Decreto No.o 70.238/772%.

Por fim, observou que gquando da autuscfo o imposto de
renda  pessoa Jjuridica pertinente ao periodo-base de 94/04/88 a
3L/97/788 Foi apurado, utilizando a aliquota de 30% sobre a matédria
tributdavel levantada ¢ o adicional caloculado & aliguota de 10% sobre
o lucro ajustado excedente a 20,000 OTN, o que nio se conformou aog
ditames dun levislagBo vigente.

Eesclarecey que o langamento reporta~se & data da ocor-
réncia do fato gerador da obrigacio e rege-se pela lei ent3o vigen—
te, ainda que posteriormente modifticada ou revogada, como estabelece
o artigo 144 do CTN.

E  que para o periodo-base de incidéncia do IRPJ acima
mencionado, a aliquota vigente para aplicacfo sobre sua base de cdl~-
culo ers de 38% (Decrefonlel No.o 2.065/783, art. 16), com destaque de
S4 0 (einco por  cento) do imposto devido para o PIS {art. 480 do
RIR/780) e o adicional incidia & aliquota de 10% (dez por cento) so-
bre o excedente a 49,000 OTN {(Lei No. 7.4%0/8%, art. 25, & Decreto-
Lei No. 2/325/87, arts. io. & 30.).

Constatou  gque tratando-se de incorporacio ocorrida em
Julho de 1988 (docs. Fls. 94 a 23 & 31 8 33), o exercicio financeiro
para  tal periodo € de 1988 e nBo de 1989, ¢ o vencimento do IRPJ se
deun  no més previsto para a entrega da declaragio de rendimentos, ou
seja, #mgosto de 1988 (lei No. 7.45%0/78%, art. 33 Decreto-bLei  No.
2.323/87, art. 14, ¢ IN 8RF No. 77/786). Por conseguinte, os juros de
mora pelo n&o recolhimento tém como termo inicial o més de setembro
de L1988 ¢ nfo maio de 1989 como constou do demonstrativo de fls. 56
(Decreto-Lei No. 2.323/787, art. 16, e Decreto-Leil No. 2.334/787m art.
Yo T

Concluiu que o edposto Justifica & retificagfo parcial
do langamento sob discussio (art. 145, inciso 111, combinado com o
art. 149 do CTN), adequando-o a tais dispositivos.

0 Julgador agravou, portanto, a edigéncia como demosn—
trado hs fls. RO&/207.

Ciente em 11/741/92, a contribuinte interpds o recurso
voluntdrio de fls. 24874023, protocolizado em 23/14L/792.
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A recorrente reitera os argumentos expendidos na pega
impugnatoria em relagio a preliminar de nulidade levantada.

Quanto ao mérito, a recorrente alega nf¥o ter sido pos-
sivel, quando da impugnacXo, comprovar que o seu passivo niEo era
ficticio, devido ao prazo exiguo de 30 dias entre a autuaglo ¢  im-
PUGNAGCRO.

Afirma que agora, no presente recurso, mediante docu-
mentagio habil anexada, comprova 2 existéncia real de gseu passivo
conforme alegacies e provas expostas &s fls. 21i8/230, acrescentando
que os documentos ora apresentados, estavam arquivados em departa-
mentos especializados da mesma e nRo foram objeto da destruigBo pelo
incéndio.

E o Relatdrio.
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