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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Exercicio: 2001

OMISSAO DE RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL -
RESPONSABILIDADE DO BENEFICIARIO - Constatada a omissdo de
rendimentos sujeitos & incidéncia do imposto de renda na
declaracfio de ajuste anual, € legitima a constitui¢go do crédito
tributario na pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte
pagadora niio tenha procedido a respectiva retengdo (Sumula n°
12, do Primeiro Conselho de Contribuintes).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

’ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DIONISIO JOAO HAGE.

ACORDAM Membros da Quarta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
¢, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio ¢ voto que passam a
integrar o presente julgado. ~

%[L,QM' X oosroe Lslh, &moZQ}J_
ARIA HELENA COTTA CARDO

Presidente



Processo n® 10280.003033/2005-89

. CC01/T94
Acdrdio n.® 194-00.035

Fls. 2

ﬁ-‘—— ~———u
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
Relatora

rormaLizapo em: £ 1 NCV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Magalhdes Peixoto e
Julio Cezar da Fonseca Furtado.
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Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado 0 Auto de Infragio de fls.
08 a 14, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$ 8.339,14, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

A autuagio decorre da omissdo de rendimentos de trabalho assalariado com
vinculo empregaticio, percebidos da fonte pagadora Secretaria de Estado de Administragio -
Sead.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a 1mpugnac;ao (fls. 01 a

06), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acérddo de primeira instincia
(fls. 32 € 33):

“4. Possui vinculo empregaticio com a SEAD, recebendo proventos de
aposentadoria  administrados pela  Secretaria  Executiva de
Administragdo, em folha de pagamento, sendo o Imposto de Renda
Retido na Fonte descontado na fonte, conforme documentos constantes
da declaragdo.

J. Nao houve irregularidade alguma por parte de sua pessoa, tendo em
vista que o imposto supra citado foi recolhido a pariir da retengdo,
sendo de obrigagdo constitucional da SEAD, tanto a retengdo como o
repasse. .. .

6. E cedico que o Imposto de Renda Retido na Fonte sobre vencimentos
e proventos de servidores pertencem aos Estados como receita
tributdria. Desse modo, torna-se patente que na condicdo de
contribuinte ndo causou prejuizo algum para o Estado ou para a
Unido.

7. Ndo recebeu a Cédula C da SEAD, para que apresentasse a mesma e
comprovasse o recolhimento.

8. Por outro lado, se fosse o caso de omissdo em renda tributivel por
sua culpa, caberia-lhe o direito de retificagdo, considerando a
presungdo de inocéncia, pois o preenchimento da declaracio de forma
errada ndo significa ma-fe,

9. Ndo causou prejuizo ao Estado ou para a Unido, e de acordo com o
art.13 do CPB, “ninguém pode ser responsabilizado por resultado, se
ndo lhe der causa, por acdo ou omissdo”, devendo este principio
Juridico ser aplicado também ao direito administrativo.

10. No caso de a Receita Federal considerar a omissdo como um lapso,
cabendo a retificagdo, se chegaria ao contento de que nada deve, pois,
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o Imposto foi recolhido na fonte, consegiientemente, se retiraria a
multa e juros. Todavia, a andlise da declaragdo impée um pagamento
que, além de bis in idem em face da retengdo, o valor incompativel com
minha renda,

11, A fiscalizagdo ndo poderia proceder a autuacdo do contribuinte
com base na culpa do 6rgdo administrador de proventos dos servidores
do Estado.

12. Nunca em tempo algum, se negou a comparecer a Receita Federal
para dar explicagdes, considerando que ndo foi chamado. Assim como
a Receita ndo emitiu Oficio ou notificagdo para a SEAD explicar a
omissdo da cédula “C” em questdo.

13. Sempre foi empregado cujos saldrios e proventos foram recebidos e
© imposto devido foi descontado na fonte. Nio existiu em momento
algum omissdo quanto ao recolhimento do imposto, haja vista que tal
responsabilidade era de seu empregador, o Estado do Pard.

14. Pede pela procedéncia do recurso, com o consegiiente
arquivamento do Auto de Infragdo.

15. E caso ndo julgue pela procedéncia do presente recurso, que seja
permitida a vretificagdo com base nos dados da SEAD,
consegiientemente com o perddo fiscal da multa e juros.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ/Belém/PA julgou procedente o langamento. Ponderou que os
rendimentos tributdveis auferidos pelo contribuinte, informados em Declaragéo de Imposto de
. Renda Retido na Fonte - Dirf apresentadas por suas fontes pagadoras totalizam o valor
constante do Auto de Infragdo. Destacou, com base nos artigos 121 e 124 da Lei n° 5,172, de
25 de outubro de 1966, Cdodigo Tributirio Nacional (CTN), que a responsabilidade pelas
informagdes prestadas no ajuste anual € do contribuinte, independentemente de este ter ou néo
recebido o comprovante de rendimentos. Dessa forma, julgou correta a exigéncia nos moldes
em que foi formulada. Relativamente aos pedido de retificagdo de declaragdo ou perddo das
penalidades, destacou a impossibilidade juridica a partir do momento em que houve a perda da
espontaneidade (art. 138 do CTN).

RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 11/01/2007 (fls. 42), o conjuge,
Aurea Celeste Serruya Hage, apresentou, em 12/02/2007, o Recurso de fls. 43 a 51, instruido
com os documentos de fls. 52 e 53, esclarecendo que, em 13/12/2006, o contribuinte faleceu.
Argumenta, em sintese, que:

o O de cujus era pessoa publica, notoriamente compromissada com os ideais de uma
sociedade mais justa e digna, de forma que ndo pleiteia algo ilegalmente;

e Ao receber o auto de infragdo observou que se tratava de langamento de rendimentos
considerados omitidos, recebidos da Secretaria de Estado de Administragio, Sead, em
decorréncia de trabalho com vinculo empregaticio;
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o Sendo assim, tais rendimentos sofreram retengio de imposto na fonte, Portanto,
considerando o disposto no inciso I, artigo 157, da Constituicio da Republica
Federativa do Brasil, tanto a retengfio quanto o repasse do imposto em questio &
responsabilidade da fonte pagadora;

e No caso, o contribuinte sofreu a retengdo do imposto € ndo recebeu da fonte pagadora o
comprovante de rendimentos para confeccionar sua declaragio de ajuste anual;

s Por todo 0 exposto, ndo houve nenhuma irregularidade por parte do de cujus, e, ainda
que fosse o caso, teria sido apenas erro sanavel pela apresentagio de declaragdo
retificadora;

o Incabivel, ante a retencdo sofrida, a manutengdo de exigéncia de multa de oficio e juros
de mora;

¢ De toda sorte, o contribuinte tem saldo de imposto a restituir em outros exercicios, o
que poderia ser utilizado para eventual compensagio;

¢ Importante mencionar que nfo foram solicitados esclarecimentos nem ao contribuinte
nem & fonte pagadora;

* A exigéncia formalizada impSe um pagamento que além de bis in idem, diante da
retengio sofrida,é incompativel com a renda do de cujus.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 55, que
também trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, argumenta o contribuinte néo ter legitimidade para figurar no
polo passivo da relagdo tributaria. Assevera que a fonte pagadora, Secretaria de Estado de
Administragiio - Sead, seria a responsavel tributéria,

Ora, a matéria em questdo j4 foi objeto de Simula desde Conselho de
Contribuintes, a saber:

“Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos 4 incidéncia do
imposto de renda na declara¢do de ajuste anual, é legitima a
constitui¢dio do crédito tributirio na pessoa fisica do beneficigrio,
ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a respectiva retengdo.
(Sdmula 1°CC n* 12)”

) O contribuinte frisou, ainda, que nio foram pedidos esclarecimentos nem a ele,
nem a fonte pagadora.

Ressalte-se que a auséncia de tais esclarecimentos nio gera nenhuma nulidade,
eis que o contraditério somente se instaura a partir do momento em que o contribuinte é
cientificado da exigéncia formalizada.

O Decreto n.° 70.235, de 6 de mar¢o de 1972, e alteragdes, tratou da lide fiscal
como algo que gira em torno da exigéncia fiscal e € por ela delimitada. Antes da formalizagfo
da exigéncia, ou seja, antes da ciéncia do Auto de Infragdo, a fiscalizagdo atua com poderes
amplos de investigagdo, tendo liberdade para interpretar os elementos de que dispde para
efetuar o langamento. Até entdio, o procedimento administrativo fiscal é de natureza
inquisitorial, nfo havendo litigio, o que contestar, “acusaciio’ou mesmo do que se defender.
Com a ciéncia do langamento, é a impugnagio que instaura a fase litigiosa do procedimento,
nos termos do art. 14, do referido Decreto. Inicia-se, entdo, o processo administrativo fiscal
propriamente dito, ao qual sdo assegurados o contraditdrio e a ampla defesa.

Vé-se, portanto, que a impugnagdo analisada pela DRI/Belém/PA € prova do
exercicio do direito de defesa.

Quanto a necessidade de serem solicitados esclarecimentos adicionais a fonte
pagadora, esclarega-se que na relagdo juridico-tributaria o énus da prova incumbe a quem alega
o direito. Assim, 3 autoridade fiscal compete investigar, diligenciar, demonstrar e provar a
ocorréncia ou néo do fato tributario, observando os principios do devido processo legal, da
verdade material, do contraditério e da ampla defesa. Ao sujeito passivo, por sua vez, cabe
apresentar prova em contrario, por meio dos elementos que demonstrem a efetividade do
direito alegado, bem como hébeis para afastar a imputacio da imregularidade apontada. Ao
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julgador administrativo-tributario, somente cabe complementar ¢ ir em busca de provas para
formar o seu livre convencimento, nio lhe competindo suprir elementos que deveriam ser
trazidos aos autos pelas partes do processo.

No caso, o langamento se baseou nas informacdes prestadas pelas fontes
pagadora do contribuinte 3 entfio Secretaria da Receita Federal, mediante Dirf. A partir dai, o
Onus de provar que tias Dirfs foram emitidas com erros é do interessado.

Pelo exposto, inaceitiveis as preliminares argiiidas.

Quanto ao meérito, o contribuinte parece convicto de que se houve omissdo de
rendimentos tributaveis recebidos em decorréncia de trabalho com vinculo empregaticio, sobre
tais rendimentos teria havido uma retengfo de imposto de renda que também teria sido omitida
no ajuste anual e néo teria sido objeto de langamento.

Entretanto, na auséncia de elementos de prova carreados aos autos pelo
contribuinte, ndo ha como acatar tal tese, como se demonstrara a seguir.

O contribuinte declarou rendimentos recebidos da Secretaria de Estado de
Administragdo, sob a denomina¢iio de SEAD ENCARGOS, CNPJ 05.247.283/0001-94, no
montante de R$ 148.900,14, com reten¢do de imposto de renda na fonte no valor de R$
44.224,13 (fls. 20). Ora, tal reten¢io estd incompativel com os rendimentos tributaveis
correspondentes, eis que, consideradas as dedugdes de previdéncia oficial, dependentes e
parcela a deduzir, implicaria em retengdo com aplicagdo de uma aliquota superior a 30% (R$
44.224,13/R$ 148.900,14 = 29,70%), inexistente em nossa legislagdo tributiria no ano-
calendario em aprego.

Por outro lado, a fonte pagadora apresentou Dirf informando a mesma reteng3o,
porém os rendimentos tributiveis somam R$ 179.224,26. Esses valores sdo mais coerentes com
a realidade tributaria. Vé-se, portanto, que tais informagdes deram margem 2 alteragdo dos
rendimentos tributdveis, mas ndo havia nenhuma nova retengdo de imposto de renda passivel
de ser agregada a retengdo j& compensada pelo contribuinte em sua declarago de ajuste anual.

Assim, como a autoridade langadora cuidou de deixar registrado qual fonte
pagadora motivou o langamento, seria de se esperar que o interessado pudesse trazer aos autos
algum elemento de prova que permitisse ao menos levantar alguma divida acerca da retiddo da
Dirf que embasa o langamento. Isso, contudo, ndo se fez.

Seus argumentos, nesse contexto, reduziram-se a meros argumentos € como tal
foram corretamente enfrentados na decisdo recorrida. Mesmo ao apresentar o recurso ora
analisado, limita-se a reafirma-los.

Por todo o exposto, correta a decisdo recorrida quanto ao acerto da omissio de
rendimentos. Conseqilentemente, corretas as pondera¢3es acerca da legalidade das exigéncia de
multa de oficio e juros de mora, bem como da impossibilidade de se autorizar a retificagio da
declaragdo ¢ de se perdoar, por falta de previsio legal, as penalidades aplicadas.

ada/
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Ante ao exposto, voto por REJEITAR as PRELIMINARES argiiidas e, no
mérito, por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de outubro de 2008

zk&""*g"'
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE



