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RENDIMENTO RECEBIDO ACUMULADAMENTE - IRRF - VALORES
CONFIRMADOS PELA AUTORIDADE FISCAL - O rendimento recebido
acumuladamente, com o IRRF respectivo, deve ser considerado pela
autoridade fiscal no ajuste anual, com recélculo do valor do imposto a
restituir.

IRPF - ISENCAO - MOLESTIA GRAVE - NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO DA MOLESTIA - Mesmo em periodo anterior a 1996,
ndo bastava a aposentadoria por invalidez, nos termos do art. 186, § 1°, da
Lei n° 8.112/90 (Estatuto dos Servidores Publicos Federais), para
reconhecimento da isen¢@o do IRPF por portadores de moléstia grave, sendo
necessario que o contribuinte demonstrasse, por laudo médico, que portava
alguma das moléstias do art. 6°, XIV, da Lei n° 7.713/88, ja que ndo havia
estrita identidade entre o rol das doengas da Lei n°® 7.713/88 e aquele do
Estatuto dos Servidores Pibicos Federais.

RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE APOS O
RECONHECIMENTO DA DOENCA GRAVE - ISENCAO - DUPLO
REQUISITO QUE DEVE SER IMPLEMENTADO SIMULTANEAMENTE
- RENDIMENTOS DE APOSENTADORIA OU PENSAO E O
RECONHECIMENTO DA MOLESTIA GRAVE

CONTEMPORANEIDADE - O contribuinte aposentado e portador de
moléstia grave reconhecida em laudo médico pericial de 6rgdo oficial terd o
beneficio da isengdo do imposto de renda sobre seus proventos de
aposentadoria. O beneficio isentivo atinge o provento de aposentadoria
referente a periodos em que houve o reconhecimento da moléstia grave.
Eventuais estipéndios recebidos acumuladamente por precatério judicial de
periodo em que o recorrente estava no exercicio de seu cargo efetivo, ou de
periodo em que aposentado, porém ndo portador da moléstia especificada em




lei, mesmo que pagos apds o reconhecimento da doen¢a grave, devem ser
normalmente tributados.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

sente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
jcio Carvatho, Carlos André Rodrigues Pereira de Lima,
e Giovanni Christian Nunes Campos.

Ewan Teles
Roberta de A

Aguiar, Rubens
jeredo Ferreira Pagt

Relatorio

Compulsando o auto de infragdo acostado ao presente processo
administrativo fiscal (fls. 11 a 19), percebe-se que a autoridade fiscal, em procedimento de
MALHA PF, glosou os rendimentos tributéveis recebidos de pessoa juridica e o imposto de
renda retido na fonte - IRRF constantes na Declaragdo de ajuste anual — DIRPF — exercicio
2000 (fls. 11, 14 e 16), ja que tais valores nfio constavam nas DIRFs entregues a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, nem tampouco o contribuinte atendeu as intimagdes da autoridade
fiscal para comprovar a percepgdo dos rendimentos e a existéncia da retengdo do IRRF.

Como resultado da glosa, que teve o condio de eliminar todos os rendimentos
tributaveis e IRRF, houve a redugido de um imposto a restituir de R$ 4.527,34 para zero (fls. 11
e 16).

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte informou que havia sido
aposentado por invalidez desde 1995, tendo recebido um precatério oriundo de um processo
trabalhista, tombado sob n° 2127/90 — 3 JCJ, movido em desfavor da Universidade Federal do
Paré, nos valores declarados e ofertados a tributagdo, havendo a competente retengdo do IRRF.

A 2 Turma de Julgamento da DRJ-Belém (PA), por unanimidade de votos,
julgou procedente o langamento, em decisdo de fls. 26 a 28, consubstanciada no Acérdéo n°
01-6050, de 15 de maio de 2006.

Em esséncia, a decisdo acima informou que néo se comprovou o recebimento
dos valores constantes da DIRPF-exercicio 2000, bem como da existéncia da retengdo do
IRRF, e, ainda, o contribuinte nio havia comprovado ser portador de moléstia grave, j& que ndo
acostou aos autos o competente laudo oficial comprobatoério da doenga especificada em lei.
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O espolio do contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 03/07/2006 ({l.
30). Irresignado, interpds recurso voluntario em 02/08/2006 (fl. 31).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

L recebeu os valores informados na DIRPF-exercicio 2000, com o IRRF
respectivo, no bojo do processo trabalhista n® 3* JCJ - 2127/90, como
comprova a documentagdo que agora acosta aos autos;

1L diferentemente do asseverado pela decis3o recorrida, o contribuinte
implementou todas as condiges para fruir a isen¢3o do IRPF, j4 que,
como servidor publico, foi aposentado por invalidez, por ser portador
de moléstia grave, na forma do art. 186, I, § 1°, da Lei n® 8.112/90,
desde 1995, sendo certo que ndo ha que se falar em laudo oficial para
obstar o deferimento de seu direito, j4 que tal laudo somente foi
exigido com o art. 30, § 1° da Lei n° 9.250/95, vigente para novas
isengdes ocorridas a partir de 1° de janeiro de 1996, o que ndo se
coaduna com o caso vertente, pois o contribuinte teve o
reconhecimento da isen¢do desde 1995.

Apreciando o recurso voluntirio acima, a Segunda Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes resolveu converter o julgamento em diligéncia, pela Resolu¢do n°
102-02.401, determinando que a autoridade fiscal acostasse aos autos cépia da agio trabalhista
n°® 2127/90 — 3* JCJ, jé que a documentagio trazida pelo recorrente nio era suficiente para
determinar o montante do valor recebido nessa agdo judicial, bem como o IRRF respectivo (fls.
72 a77).

A autoridade fiscal que presidiu a diligéncia juntou cépia do processo
trabalhista n° 2127/90 — 3* JCJ (fls. 84 a 142) e confeccionou o competente relatério,
computando todos os valores que deveriam ter sido confessados na DIRPF-exercicio 2000,
apurando, ao final, um montante de imposto a restituir de R$ 5.398,07, cientificando o espélio
do contribuinte (fl. 143), que ndo ofertou qualquer razéo adicional.

Este recurso voluntario compds o lote n° 04, sorteado para este relator na
sessdo publica da Segunda Turma Ordinéria da Primeira C4mara da Segunda Secio do CARF
de 02/12/2009.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 03/07/2006, segunda-feira, e interpds o recurso voluntario em 02/08/2006
(fl. 31), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 02/08/2006, quarta-feira.
Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo, com
discriminado no relatério.

A controvérsia resume-se a dois pontos, a saber:



1. a confirmagdo dos valores informados originalmente na DIRPF-
exercicio 2000 (fl. 16), que o recorrente alega ter origem no processo
trabalhista n° 2127/90 — 32 JCJ;

2. o reconhecimento, ou nio, da isen¢do do imposto de renda em favor
do contribuinte, pelo fato de ser portador de doenga especificada em
lei.

Em relagfo ao primeiro ponto, a diligéncia esclareceu minudentemente que o
contribuinte percebeu valores no processo trabalhista n° 2127/90 — 3* JCJ, havendo a
competente retengdo do IRRF, sendo que a autoridade que presidiu tal diligéncia recalculou
todos os valores que deveriam ter sido ofertados & tributagdo na DIRPF-exercicio 2000,
apurando um imposto a restituir de R$ 5.398,07, j& que considerou os rendimentos recebidos
na justica obreira como tributéveis. Caso tais rendimentos fossem isentos do IRPF, o
contribuinte faria jus a uma restituigio da totalidade do IRRF, no montante de R$ 8.405,27 (fl.
83).

J4 no tocante a isengdo por ser portador de moléstia grave, o contribuinte
busca comprovar o seu direito a partir de sua Portaria de aposentagdo por invalidez (fl. 69),
exarada pela Universidade Federal do Pard (PA), publicada no DOU de 26/07/1995 (f1. 35), ja
que o contribuinte seria portador de uma das doengas do art. 186, I, § 1°, da Lei n® 8.112/90.

Aqui nfo assiste razdo ao recorrente. Explica-se.

Inicialmente, considerando que o contribuinte tenha tido o deferimento da
isengdo por moléstia grave em 1995, reconhece-se que seria inexigivel o laudo pericial emitido
por servigo médico oficial, da Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios em
1995, época pretérita & vigéncia do art. 30 da Lei n° 9.250/96 (4 partir de 1° de janeiro de
1996, para efeito do reconhecimento de novas isengées de que tratam os incisos XIV e XXI do
art. 6°da Lei n°7.713, de 22 de dezembro de 1988, com a redagdo dada pelo art. 47 da Lei n°
8.541, de 23 de dezembro de 1992, a moléstia deverd ser comprovada mediante laudo pericial
emitido por servico médico oficial, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios), como condigdo para fruig8o da iseng#o legal, ja que o artigo transcrito refere-se a
novas isengées.

Entretanto, a mera Portaria de aposentagdo por invalidez, com fundamento no
art. 186, I, § 1°, da Lei n® 8.112/90, nfo é suficiente para reconhecimento da isen¢do do IRPF,
pois ndo ha completa identidade entre as enfermidades desse artigo do estatuto dos servidores
publico federais e aquelas do art. 6°, XIV, da Lei n° 7.713/88, este dltimo que € o fundamento
legal da isencdo por moléstia grave no dmbito do IRPF, como se pode ver nas partes grifadas
abaixo (aqui com a redacdo vigente na data da aposentadoria, 14 em julho de 1995), ou seja,
para reconhecimento da isen¢o no ambito do IRPF, o contribuinte deveria comprovar qual a
moléstia que The acometeu com laudo médico, para confronto com as moléstias da Lei n°
7.713/88, o que ndo ocorreu no caso vertente:

Art.186 da Lei n° 8.112/90.0 servidor serd aposentado: (Vide
art. 40 da Constitui¢do)

Ipor invalidez permanente, sendo os proventos integrais
quando decorrente de acidente em servigo, moléstia profissional
ou doenga grave, contagiosa ou incurdvel, especificada em lei, e
proporcionais nos demais casos;

II e III-omissis;
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§1°Consideram-se doengas graves, contagiosas ou incurdveis, a
que se refere o inciso I deste artigo, tuberculose ativa, alienagdo
mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira
posterior _ao _ingresso no _servico publico, hanseniase,
cardiopatia grave, doenca de Parkinson, paralisia irreversivel e
incapacitante, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,
estados avangados do mal de Paget (osteite deformante),
Sindrome de Imunodeficiéncia Adquirida - AIDS, e outras que a

lei indicar, com base na medicina especializada.

Art. 6°da Lei n° 7.713/88. Ficam isentos do imposto de renda os
seguinte rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

XIV - os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que
motivadas por acidente sem servi¢os, e os percebidos pelos
portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienacdo
mental, esclerose-multipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,
nefropatia grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite
deformante), contamina¢do por radiagdo, sindrome da
imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois
da aposentadoria ou reforma,; (Redag¢do dada pela Lei n° 8.541,
de 1992) (Vide Lei 9.250, de 1995)

Ainda, héd um segundo 6bice que impede o reconhecimento da isengdo por
moléstia grave, mesmo que o contribuinte fosse portador de uma das moléstias do art. 6°, XIV,
da Lei n°® 7.713/88. Explica-se.

Observe que a isengdo do IRPF incide sobre os proventos de aposentadoria
ou reforma (e pensdo) de portadores de moléstia grave, ndo se estendendo a estipéndios ou
valores de outras naturezas.

Ora, compulsando o processo trabalhista n° 2127/90 — 3* JCJ, vé-se que se
trata de valores que foram devidos nos anos de 1987 a 1989, quando o contribuinte estava no
servi¢o ativo, ou seja, ndo sdo proventos de aposentadoria, mas rendimentos oriundos do
trabalho assalariado, no exercicio de cargo ou emprego publico ativo, nio se enquadrando no
art. 6°, XIV, da Lei n° 7.113/88.

Este relator ja teve oportunidade de confessar o entendimento acima, quando
a entdo Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em julgamento uninime, sessio
de 07/03/2008, prolatou o Acérddo n° 106-16.824, que restou assim ementado:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Exercicio: 2003
RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE APOS O
RECONHECIMENTO DA DOENCA GRAVE - ISENCAO -
DUPLO REQUISITO QUE DEVE SER IMPLEMENTADO
SIMULTANEAMENTE - RENDIMENTOS DE
APOSENTADORIA OU PENSAO E O RECONHECIMENTO DA
MOLESTIA GRAVE - CONTEMPORANEIDADE - O
contribuinte aposentado e portador de moléstia grave
reconhecida em laudo médico pericial de drgdo oficial terd o
beneficio da isen¢do do imposto de renda sobre seus proventos



de aposentadoria. O beneficio isentivo atinge o provento de
aposentadoria referente a periodos em que houve o
reconhecimento da moléstia grave. Eventuais estipéndios
recebidos acumuladamente por precatorio judicial de periodo
em que o recorrente estava no exercicio de seu cargo efetivo, ou
de periodo em que aposentado, porém ndo portador da moléstia
especificada em lei, mesmo _que pagos apds o reconhecimento
da doenca_grave, devem ser normalmente tributados. Recurso
voluntdrio negado. (grifou-se)

Por tudo o exposto, invidvel o reconhecimento da isengdo do IRPF decorrente
de moléstia grave para o caso em debate.

Dessa forma, aqui se nega o reconhecimento da isengdo do IRPF sobre os
estipéndios recebidos no processo trabalhista n° 2127/90 — 3* JCJ, porém se reconhece o direito
creditorio do contribuinte em face da Fazenda Publica, no montante de R$ 5.398,07, conforme
liquidagdo procedida pela autoridade fiscal que presidiu a diligéncia (fls. 82 e 83), ja que houve
estipéndios recebidos e IRRF que excedeu aquele apurado no ajuste anual pela autoridade
fiscal.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL provimento ao recurso,
para reconhecer o direito creditério do contribuinte em face da Fazenda Nacional no montante
de R$ 5.398,07, que deve ser corrigido na forma dos valores a repetir apurados em declaragdo
de ajuste anual.

Sala das Sessdeg;, em 09,de marco de 2010.



