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Ressarcimento de Crédito Presumido

Albras Aluminio Brasileiro S/A

Fazenda Nacional

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODPUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracgio: 01/10/2003 a 31/12/2003

CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. LEI N°® 10.276/2001.
FRETE, REFRATARIOS E PARTES DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS. ILEGITIMIDADE.

Sé geram direito ao crédito de IPI os insumos que se enquadrem no coneeito
juridico de matéria-prima ou produto intermedidrio, os quais se desgastem ou
sejam consumidos mediante contato direto com o produto em fabricacfio.

CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. CRIOLITA, FLUORETO

DE  ALUMINIO, FLUORITA, COQUE E PICHE (ANODO).
LEGITIMIDADE.

A Criolita, o Fluoreto de Aluminio, a Fluorita, o Coque ¢ o Piche (Anocdo)
sdo matérias-primas utilizadas na fabricacfio do aluminio, que se desgastam
ou se consomem no processo produtivo do referido produto, gerando direito
ao crédito do IPL

Recurso Voeluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator

Walber José da Silva - Presidente e Relator

EDITADO EM: 30/07/2010



Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros Walber losé da Silva,
Alan Fialho Gandra, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.
Ausente, justificadamente, o conselheiro José Antonio Francisco

Relatorio

Trata o presente de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI
(Regime alternativo da Lei n? 10.275/2001), relativo ao 4° trimestre de 2003, feito pela
empresa Albras Aluminio Brasileiro S$/A.

Apds a realizagio das verificacdes fiscais no estabelecimento da recorrente, a
DRF em Belém - PA reconheceu parcialmente o direito creditdério pleiteado, nos termos do
Despacho Decisorio de fls. 449/450. A autoridade competente considerou no calculo do
beneficio, além dos gastos com o consumo de energia elétrica e combustivel, os gastos com
consumo de alumina no trimestre objeto do pedido.

Nao se conformando com a deciséio acima, a empresa interessada ingressou
com manifestagdo de inconformidade pleiteando os créditos relativos a fabricagfio de anodos e
as aquisigOes de partes e pecas de maquinas e equipamentos {bana de ago carbono, capsula,
granaltha, refratarios, ferro gusa, forno de indugdo e outros fornos).

Contesta, ainda, o critério de apuragfio do crédito adotado pela Fiscalizagio,
em face da inexisténcia de escrituracfio de custo integrado a contabilidade.

A 3* Turma de Julgamento da DRJ em Belém - PA indeferiu a solicitacsio da
recorrente, nos termos do Acorddo n® 01-11.970, de 09/09/2008, cuja ementa abaixo
transcrevo:

ASSUNTO: A{POSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Pertodo de apuragdo 0171072003 a 31/12/2003

CREDITO PRESUMIDO BASE DE CALCULO LEI N°
10276/2001.  FRETE, REFRATARIOS E PARTES DE
MAQUINAS £ EQUIPAMENTOS ILEGITIMIDADE

86 geram direito ao crédito de IPI os insimos que se enquadien
no conceito juridico de matéria-prina ou produto inter medidrio,
os guais se desgastem on sejam consumidos mediante contato
direto com o produto em fabricacéio

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragdo 0171072003 o 31/12/2003

DECISOES ADMINISTRATIVAS EFEITOS

Sdo improficuos os julgados administr ativos trazidos pelo sujeito

passivo, por thes falecer eficacia normativa, na forma do artigo
100, I, do Cddigo Tributdrio Nacional
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PERICIA REQUISITOS

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que deixa de
atender aos requisitos previstos no art. 16 do Decreto n® 70 235,
de 1972 De owtro lado, também se mostra irrelevante a
produgdo de prova pericial guando presentes nos autos os
elementos necessdrios e suficienies & dissofugdo do litigio
adniinistrativo

Desta deciso a empresa interessada tomou ciéneia no dia 14/10/2008,
conforme AR de fl. 537v, e, no dia 11/11/2008, ingressou com o recurso voluntario de fls.
538/596, onde reprisa os argumentos da manifestaco de inconformidade.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido.

Voto

Conselheiro Walber José da Silva - Relator

O recurso voluntario € tempestivo e atende aos demais requisitos legais. Dele
se conhece.

Como relatado, a empresa recorrente esta pleiteando o ressarcimento de
crédito presumido do Pl pelo regime alternativo da Lei n® 10.275/2001, relativo ao quarto
trimestre de 2003.

O valor pleiteado foi parcialmente reconhecido. A diferenga se deve a duas
razdes: glosa de insumos que ndo se enquadram no conceito de MP, Pl e ME a que se refere a
legislacdo do IPI ¢ a mudanga do critério de apuragdo do incentivo decorrente da falta de
con{role de custo integrado a contabilidade da recorrente.

Por seu turno, a recorrente defende que todos os gastos incorridos e
indispensaveis para a produciio de aluminio devem ser incluidos no cdlculo do beneficio por
sereim custos de producio, a exemplo de coque de petroleo calcinado, piche duro, barra de ago
carbono, capsula, granalha, refratarios, ferro gusa, forno de indugéo e outros fornos.

Contesta, ainda, que a desclassificacfio de sua escrita foi uma medida extrema
que somente se justifica quando ha fraude ou simulagio, o que ndo aconteceu no caso dos
autos, devendo os custo empregados na produgfo do aluminio serem calculados levando-se em
consideragfio, ndo as aquisigdes, como fez a Fiscalizagdio, mas o consumo do més, calculado
com base nos estoques iniciais e {inais e as aquisigfes do més.

Com razdo em parte a recorrente.

A controvérsia gira em torno do conceito de matérias-primas e produtos
intermedidrios utilizados no processo produtivo do aluminio, que a recorrente entende serem
todos os gastos com materiais necessarios ao processo produtivo do aluminio.



Para o deslinde da questdo é preciso definir, com precisdo, quais sio os
insumos empregados na producdic do aluminio. A publicacdo de fls. 297/304, intitulada
PROCESSO DE PRODUCAO DO ALUMINIO, consigna que os insumos utilizados na
produgdio do aluminio sfio os seguintes: Energia Elétrica, Alumina, Criolita. Fluoreto de
Aluminio, Fluorita, Coque e Piche {Anodo). Sobre estes insumos ndo hd qualquer divida de
guie atendem aos requisitos da legislagdo do [Pl inclusive quanto ao contato fisico ou o
desgaste no processo produtivo.

Portanto, além do valor da alumina e da energia eiétrica, o valor dos insumos
a seguir relacionados, consumidos no trimestre de referéncia, devem integrar o célculo do
crédito presumido pleiteado pela recorrente: Criolita, Fluoreto de Aluminio, Fluorita, Coque e
Piche (estes dois dltimos empregados no fabrico do anodo).

Esclarega-se que o fato de a recorrente utilizar o coque e o pinche para
fabricar 0 anodo, ndo excluiu o direito ao referido crédito, posto que o anodo (que é pinche e
coque) entra em contato direto com o aluminio bruto.

Por oportuno, deve-se consignar que a DRF em Belém - PA, em seu
despacho decisdrio, ndo faz referéncia a glosas dos insumos acima. No entanto, também nfio os
inclut no calculo do crédito presumido reconhecido. Como nfio hd produgiio de aluminio sem
que se incorra nesses custos, deve o valor do crédito presumido ser calculado incluindo o valor
desses insumos consumidos no trimestre de referéncia.

Quanto aos demais gastos incorridos no processo produtivo e pleiteados pela
recorrente, embora indispensdveis ao processo produtivo, nio se enquadram no conceito de
produtos intermedidrios, como largamente demonstrado pela decis@io recorrida.

E evidente que pecas de 1eposiciio de maquinas e equipamentos (refratarios,
barras de ago carbono, capsula, etc.) ou outros produtos ndo sfio matérias-primas ou produtos
intermedidrios (insumos, em sentido estrito) do aluminio. Sdo custos indiretos da producio do
aluminio, que ndo geram direito ao crédito presumido.

Também entendo descabida, pelas razbes a seguir, a alegaclio da recorrente
de que sua escrituragio foi desclassificada e que deveria ter sido considerado o valor
consumido dos insumos, no més, e ndo o valor das aquisi¢des, como entende a Fiscalizacfo.

Em primeiro lugar, ndo houve desclassificaciio da escrituracio da recorrente.
Apenas foi constatado que ndo existe escrituragfio de custos integrado a contabilidade. S isso.
Em sua defesa, a recorrente ndo logrou provar o contrdrio.

O valor dos insumos utilizados no cdlculo do crédito presumido pela RFB foi
determinado exatamente como defende a recorrente, ou seja, pelo valor do consumo do més,
como esta bem claro no “Demonstrativo de Calculo do Crédito Presumido do IPI™ de f1. 334.
Portanto, ndo ha lde, nesta parte. Engana-se a recorrente quando afirma que a Fiscalizacio
considerou o valor das aquisi¢des dos insumos do periodo. Pelo citado demonstrativo de fl.
334, restou provado que foi considerado no célculo do beneficio o valor dos insumos utilizados
no trimestre objeto do pedido, como defende a recorrente.

Com fulcro no art. 50, § 1% da Lei n® 9.784/1999', adoto e ratifico os demais
fundamentos do acérdiio de primeira insténcia, inclusive quanto ao indeferimento do pedido de
realizago de pericia..
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Por tais razdes, volo no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntdrio para reconhecer o direito ao crédito presumido relativo ao consumo de Criolita,
Fluoreto de Aluminio, Fluorita, Cogue e Piche (estes dois altimos usados no fabrico de anodo).

Walber José da Silva

§ 1" A motivagio deve ser explicita, clara ¢ congruente, podendoe consistir em declaragio de concorddneia com findamentos de
anteriores pareeeres, informagdes. decisbes ou propostas, gue, neste caso, serfio parte integrante do ato
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