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Matéria PIS - RESTITUICAO/COMPENSACAO - TRANSITO EM JULGADO
Recorrente OYMOTA DO BRASIL S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

PAF - CONCOMITANCIA.

A discusso concomitante de matérias nas esferas judicial e administrativa
enseja a renuncia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da

' jurisdi¢dio, salvo nos casos em que a matéria suscitada na impugnacio ou
recurso administrativo, se prenda a competéncias privativamente atribuidas
pela lei 4 autoridade administrativa, como & o caso da exigibilidade do crédito
tributério constituido através do langamento em face de sentenca denegatoria
de seguranca, e dos consectdrios logicos do seu inadimplemento, como é o
caso da multa e dos acréscimos moratérios consubstanciados no referido
lancamento (arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do CTN), que néo foram objeto da
seguranca.

PIS - COMPENSACAO COM CREDITO-PREMIO DE IPL. APURADO
EM PROCESSO JUDICIAL - COMPENSACAO. PRESSUPOSTOS
LEGAIS - ART. 74 DA LEI N° 9430/96.

Néo se confundem os objetos da agfo judicial de repeti¢io do indébito
tributdrio (arts. 165 a 168 do CTN) e da forma de sua execugo que se pode
dar mediante compensagfo(art. 170 e 170-A do CTN; art. 66 da Lei n°
8383/91; art.74 da Lei 9430/96), com as atividades administrativas de
langamento tributdrio, sua revisdo e homologacfo, estas Gltimas atribuidas
privativamente a autoridade administrativa, nos expressos termos dos arts.
142, 145, 147, 149 e 150 do CTN. Embora a decisfio judicial transitada em
julgado, que declare ser compensavel determinado crédito, sirva de titulo
para a compensag¢io no dmbito do langamento por homologag#o, esta ltima
somente se efetiva apds o trinsito em julgado da sentenga que reconheceu o
direito a repeti¢cdo do indébito tributério, e mediante a entrega pelo sujeito
passivo, da declaragdo administrativa legalmente prevista, da qual devem
necessariamente constar as informacgGes relativas aos supostos créditos
utilizados e aos respectivos débitos a serem compensados. O Poder Judicidrio .
ndo pode, nessa atividade, substituir-se & autoridade administrativa (art. 142 [)f/ff*’
do CTN). A4
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Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Ali Zraik Jtinior, Paulo Sérgio Celani (Suplente),Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega,
Leonardo Siade Manzan. Ausente, justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 174/198) contra o v. Acordao/DRI/BEL
n® 01-10073 (fls. 165/172) exarado em 18/12/07 da 2* Turma da DRI de Belém -PA que, por
unanimidade de votos, houve por bem “indeferir a manifestacio de inconformidade” de fls.
115/143 e manter o r. Despacho Decisorio da DRF- Belém - PA de fls. 107/110, considerando
ndo declaradas e deixando de homologar as Declaragio de Compensa¢io formulada via
internet em 25/06/04, através da qual a ora Recorrente pretendia ver compensados supostos
créditos contra a Fazenda de IPI incidente sobre MP, PI e ME utilizados em produtos isentos e
tributados a aliquota zero no valor de R$ 3.904.085,66, com débitos vincendos de tributos
administrados pela SRF.

O 1. Despacho Decisorio da DRF- Belém - PA de fls. 107/110 e respectivo
parecer, deixou de homologar a Declaragio de Compensacio aos seguintes fundamentos:

“Trata-se de processo de compensagdo, baseado em crédito
oriundo de a¢do judicial ndo transitada em julgado. fls. (102),

As  instrugdes normativas 360/2003, 37672003, 41472004 e
43272004, referentes aos PGD's — programas geradores de
declaragdo, assim dispdem sobre o assunto:

Assim, em virtude da legislagdo citada, proponho considerar nio L
declaradas, as declaragdes constantes neste processo, em virtude &U}}A
da utilizagdo inadequada de declaragbes de compensagdo

eletrdnicas — DCOMP's
Eo parecer, salve SMJT
DESPACHO DECISORIO
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Com base nas informages e documentos constantes deste
processo, particularmente no Parecer
EQIUD/SECAT/DRF/BEL/N® 504/2005, que aprovo, e no uso da
competéncia prevista no art 250, inciso XXI, da Portaria MF n°
030, de 25 de fevereiro de 2005, c/c a delegacdo prevista no art.
4.5 I da Portaria/DRF/Bel n® 132, de 11 de julho de 2005,
resolvo  CONSIDERAR NAO DECLARADAS as seguintes
declaragdes:

310727245125110313571028,  126882968631010513572091,
386280149717030413579170,1369925951200504135708,42663

9658311060413574242, 424677519826070413573870,
312651814523080413,575732,18913965130090413576273,8605
5780601110413575780, 42467751982607041357387.42651-
814523080413575732/"

Por seu turno a r. deciséio ora recorrida (fls. 165/172) da 2* Turma da DRJ
de Belém -PA, houve por bem “indeferir a manifestagfio de inconformidade” de fls. 115/143 e
manter o 1. Despacho Decisério da DRF- Belém - PA de fls. 107/110, aos fundamentos
também sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003 Ementa:

COMPENSACAO. DECISAQ JUDICIAL NAQ TRANSITADA
EM JULGADO.

A compensagdo de créditos decorrente de tributo objeto de
contestagdo judicial pelo sujeito passive somenle pode ser
efetivada quando houver pronunciamento judicial definitivo,
transitado em

Julgado, nos termos do art 170-A do Cédigo Tributdrio
Nacional incluido pela Lei Complementar 104, de 10.01.01.

CONCOMITANCIA DE ACAQ JUDICIAL — O pronunciamento
do Poder Judicidrio sobre tema discutido em sede de
impugnagdo ao langamento imporia em rentincia as instdnecias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto
quanto ao assunto concomitante.

LEI PROCESSUAL. APLICACAQ IMEDIATA

Normas de ordem processual aplicam-se imediatamente aos
procedimentos em curso, ou seja, para cada etapa do processo,
seja judicial ou administrativo, aplica-se a norma processual
vigente naquele momento.

Compensagdo ndo Declarada. ”

Nas razdes de Recurso Voluntéario (fls. 174/198), a ora Recorrente sustenta a
insubsisténcia do langamento e da r. decisdo recorrida na parte em que o manteve, tendo em
vista: a) o direito de efetuar a compensacio nos termos do art. 66 da Lei n°. 8.383 de 30.1291 ¢
a legitimidade da compensagfo, face a legalidade dos critérios utilizados; b) a impossibilidade /; .,
de retroatividade das limita¢Ses introduzidas pelo art.. 170-A do CTN. v‘i{ff/’(
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E o relatorio.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

Inicialmente afasto a preliminar de cerceamento de defesa, eis que a r.
decisdo recorrida mostra-se conforme com a Furisprudéncia Administrativa e Judicial, como se
pode ver das seguintes e elucidativas ementas:

“RECURSO ESPECIAL IMPOSTO DE RENDA PESSOA
FISICA ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
REQUERIMENTO DE PERICIA EM FASE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. INTEMPESTIVIDADE NAO-VIOLACAO
DO ARTIGO 17 DO DECRETO 70235/72. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

(.)

2. O recurso especial interposto pela letra “a”, do permissivo
constitucional, apenas logra conhecimento pela dita afronta ao
artigo 17 do Decreto 70 235/72, ja que o artigo 59, Il do citado
Diploma legal néo foi prequestionado.

3. Desmerece apoio a irvesignacdo recursal que diz respeito ao
indeferimento de prova pericial requerida em processo
administrativo, em grau de recurso. O pedido de pericia deve ser
Jormulade por ocasiGo do oferecimento da impugnaciio ao
lancamento fiscal, nos termos exatos do artigo 16, IV do
Decreto 70.235/72: “Art, 16 A impugnagdo mencionard: IV, as
diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sefam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a
Sformulagiio dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito.”

4. Recurso especial ao qual se nega provimento.(cf Ac. da 1¢
Turma do STJ no REsp n® 661.086- SE Reg. n® 2004/0064055-
8.em sessdo de 02/12/2004 ,Rel Min. JOSE DELGADQO, publ. in
DJU de 14/03/05 p. 224)

“NORMAS PROCESSUAIS - CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA — Os quesitos devem ser apresentados junto com o
requerimento de realizacdo de pericia {(art. 18, inciso IV, do
Decreto 70.235) Preciui o direito de argiiir cerceamento do
direifo de defesa se na manifestagdo acerca do resultado de
diligéncia nada foi alegado a respeito.

()

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO™. (cf Acordio 303- &@k\
30647 da 3" Cam. do 39 CC, Rec. n® 126667, Proc n°

11128 004425/96-20, em sessdo de 14/04/2003, Rel Cons

IRINEU BIANCHI)
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Da mesma forma, verifico que inocorre alegada concomitincia, eis que
efetivamente ndo se pretendeu discutir no processo administrativo o mesmo objeto do
Mandado de Seguranga (hipétese em que a autoridade administrativa julgadora nfo deve
conhecer o mérito do litigio), mas limitou-se buscar o efetivo cumprimento da decisfo judicial
concessiva de compensagdo, bem como os efeitos patrimoniais dela decorrentes, cujos valores
somente podem ser fixados pela autoridade administrativa langadora, e que nfio podem ser
objeto de liguidagfio em sede de mandado de seguranga.

Embora ndo se possa ignorar que “a discussdio concomitante de matérias nas
esferas judicial e administrativa enseja a rendncia nesta, pelo principio da inafastabilidade e
unicidade da jurisdic@io” (cf. Ac. n°® 201-77.493, Rec. n° 122.188, da 1* Cam do 2° CC em
sessdo de 17/02/04, Rel. Antonio Mario de Abreu Pinto; cf. tb Ac. n°® Acérdio n® 201-77.519,
Rec. n® 122.642, em sessdo de 16/03/04 Rel. Gustavo Vieira de Melo Monteiro), o mesmo nfo
se pode dizer nos casos em que a matéria da impugnagdo ou recurso administrativo se prenda a
competéncias privativamente atribuidas pela lei & autoridade administrativa, como é o caso da
compensacéo, do langamento e sua homologagio (ex vi dos arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do
CTN).

No caso especifico de compensagiio concedida através de Mandado de
Seguranca, dado o seu carater urgente e auto-executdrio, embora a sentenca concessiva tenha
execucdo imediata (cf. Ac. da 3" Turma do STJ no AgRg na MC n® 4637-GO, Reg. n°
2002/0004399-8, em sessfio de 11/06/02, Rel. Min. ART PARGENDLER, publ. in DJU de
05/08/02 p. 322; Ac. da 5* Turma do STJ no REsp n® 490884-RJ, Reg. n° 2002/0162164-9, em
sessfio de 15/04/03, Rel. Min. FELIX FISCHER, publ. in DJU de 02/06/03 p. 337), a sua
concessiio “niie produz efeitos patrimoniais em relagio a periodo pretérito, os quais
devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria” (Sumula 271 do
STF).

Portanto, € inquestiondvel que “a compensagfio, segundo entendimento da
Corte Especial do S.T.J., ¢ forma de extingio da obrigago tributiria examindvel na esfera
administrativa (...)” (TRF 1* R 4° Turma - APC 199.01.00.044256-9 - Rel. Hilton Queiroz -
27/10/99), eis que, tratando-se de matéria diretamente afeta a4 atividade do langamento
tributdrio e sua homologagio, nos expressos termos dos arts. 142 ¢ 150 do CTN, somente a
autoridade administrativa (e nfio a Judicial) detém competéncia, quer para homologar o
langamento do crédito compensado em declaragiio do contribuinte, extinguindo a obrigaciio
tributéria, quer para efetuar o langamento de eventuais diferencas, tenha a compensacio sido
determinada por ordem judicial ou administrativa. A privatividade da competéncia para efetuar
o0 langamento atribuida ao Poder Executivo, exclui qualquer possibilidade de confusdo dessa
atividade com a exercida pelo Poder Judiciario, pois como ja assentou a melhor Doutrina (cf.
Geraldo ATALIBA, in "Sistema Constitucional Tributario Brasileiro”, 1 Ed., RT, 1966, pag.
106.) “quem diz privativa, diz exclusiva, quer dizer: excludente de todas as demais pessoas. A
exclusividade da competéncia implica proibi¢do peremptéria, erga omnes, para exploracfio
desse campo” por quaisquer dos demais Poderes,

Entretanto, no caso concreto, tratando-se Pedido de Compensagfo
formulado em 25/06/04, aplica-se a restri¢fio prevista na LC n° 104, que introduziu no CTN
o art. 170-A, que expressamente veda a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestagio judicial pelo sujeito passivo, “antes do trinsito em julgado da respectiva
decisdo judicial”, eis que como ja assentou a Jurisprudéncia do E. STJ, “nas acdes ajuizadas

/s
apés a publicagiio da Lei Complementar n.° 104/2001, que acrescentou o art, 170-A ao é(&/j’q

5 dp.



CTN, somente se admite a compensagfio tributdria depois do trinsite em julgado da
sentenga” sendo certo que “a jurisprudéncia da Corte nfio diferencia a compensaciio no
iAmbito do lancamento por homologaciio (art. 66 da Lei n.° 8.383/90) das demais hipdteses
de compensacfio para efeito de incidéncia do disposto no art. 170-A do CTN” (c¢f. Ac. da 1*
Secfioc do STJ no AgRg nos EDcl nos EREsp n® 755567-PR, Reg. n® 2005/0149889-6, em
sessdo de 22/02/06, Rel. Min, CASTRO MEIRA, publ. in DJU de 13/03/06, p. 176)

Nesse sentido Jurisprudéncia do E. STJ, como se pode ver da seguinte e
elucidativa ementa:

“RECURSO ESPECIAL ~TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA AUTONOMOS E ADMINISTRADORES.
COMPENSACAO ART. 170-A DO CTN.
IRRETROATIVIDADE ACAO PROPOSTA
POSTERIORMENTE A VIGENCIA D4 LC 104/2001.
APLICACAO DO ART 170-4 DO CTN. COMPENSACAO
SOMENTE APOS O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.
JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. CUMULACAO VEDADA.
AFASTADA A APLICACAO DOS JUROS PREVISTOS NO CTN.
RECURSOQ DESPROVIDO.

1. A Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento dos EREsp
488.992/MG, firmou entendimento no sentido da nio-aplicagdo
retroativa dos sucessivos regimes legais de compensagiio
tributdria. Na mesma ocasido, fixou-se a data da propositura da
acdo para se estabelecer o regime de compensagdo aplicdvel em
cada caso.

2.0 art. 170-4 do CIN, inserido pela Lei Complementar
104/2001, somente é aplicdvel aos pedidos de compensagdo
Jormulados apés a sua vigéncia. Assim, é vidvel exigir-se o novo
requisito previsto no art. 170-4 do CIN para as a¢bes ajuizadas
em data posterior a vigéncia da Lei Complementar 104, de 10 de
Janeiro de 2001,

(.)

4. Recurso especial desprovido.” (¢f Ac da 1° turma do STJ no
REsp n® 694211-PR, Reg n® 2004/0144267-1, em sessdo de
12/09/06, Rel Min DENISE ARRUDA, publ. in DJU de
02/10/06, p. 228)

Se ndo bastasse, consoante esclarece a r. deciséo recorrida:

“37. O proprio contribuinte concorda com este fato quando
afirma: "ds compensagdes foram mecanizadas com lastro em
sentenga proferida em 25 de julho de 2003, nos autos da agdo
ordindria  n°2001.34.00.024461-7  atualmente em  tramite
perante a Colenda 8° Turma do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 1° Regido." Ora, se ainda estd em trdmite, logo ndo

existe a Decisdo Judicial Transitada em Julgado, o que é por seu s
turno, o motivo da aplicagio do artigo 170-A do Cédigo @
Tributario Nacional - Lei 5.172 de 25 de Outubro de 1966, que k

impede a compensa¢do intentada pelo contribuinte. ”

T

Assim como ndo se confundem o direito 4 repetico do indébito tributdrio
(arts. 165 a 168 do CTN), com as formas de sua execucfio, que se pode dar mediante
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compensag¢do (art. 170 e 170-A do CTN; art. 66 da Lei n° 8383/91; art.74 da Lei 9430/96), niio
se confundem os prazos para pleitear o direito & repeti¢do do indébito (art. 168 do CTN), com
0s prazos para a homologagdo de compensagdo ou para a ulterior verificagio de sua
regularidade (art. 156, inc. IT e § Uinico do CTN; art. 74, § 5° da Lei 9430/96 com redacéio dada
pela Lei n° 10.833, de 29/12/2003 - DOU de 30/12/2003).

A distingo entre estas atividades legalmente inconfundiveis, encontra-se
devidamente delineada pela Jurisprudéncia.

Realmente, embora n#io se ignore que transitada em julgado, a decisfo
(administrativa ou judicial) que declare ser restituivel ou compensével o crédito tributério,
“servird de titulo para a compensagfio no dmbito do langamento por homologacio” (Resp.
78.270 - MG 95.56501-3 2* Turma do STJ - Rel. Ministro Ari Pargendler - j. unanime -
28.03.96 - DJU 1 - 29.04.96 - pag. 13.406/07), também ndo se pode ignorar que “o pagamento
ou a compensagio, propriamente, enquanto hipoteses de extingo do crédito tributario, s6 serdo
reconhecidos por meio da homologagio formal do procedimento ou depois de decorrido o
prazo legal para a constituigio do crédito tributério, ou de diferengas deste (CTN, art. 156,
incisos VII e II, respectivamente). O procedimento do langamento por homologacio é de
natureza administrativa, ndo podendo o juiz fazer as vezes desta. Nessa hipotese, estd-se diante
de uma compensacéo por homologagdo da autoridade fazendaria.” (cf. Ac. da 1* Secfio do E.
STJ nos Embargos de Divergéncia no REsp. n° 100.523-RS Reg. 97.4646-0, em sessio de
11/07/97, Rel. Min. Ari Pargendler, publ. in DIU de 30/06/97).

Por outro lado, também ja assentou o E. STJ que “s6 pode haver
compensacdo se o crédito do contribuinte for liquido e certo, isto &, determinado em sua
quantia” sendo que “s6 apds esse estado de liquidez e certeza é que o contribuinte pode fazer o
langamento, efetuando a operagéo de compensagio, sujeita a homologagdo pelo Fisco”, ou seja,
“a liquidez e certeza s6 podem ser apuradas mediante operagiio que demanda provas e contas”
(cf. Ac. da 1* Turma do STJ no REsp. n® 100.523, Reg. 96/0042745-3, em sessdo de 07/11/96,
Rel. Min. José Delgado, publ. in DJU de 09/12/96), obviamente sé apurdveis apos o trénsito
em julgado, através da liquidacBio da decisfio (administrativa ou judicial) que reconhece o
direito a repeti¢do do indébito tributario.

Considerando a inexisténcia de créditos liquidos e certos contra a Fazenda
Publica - vez que & data do protocolo das Declaragdes de compensacio nfio havia trinsito em
julgado da decisio judicial -, os de débitos vincendos de tributos administrados pela SRF,
eventual e indevidamente compensados, devem ser cobrados através do procedimento previsto
nos §§ 7° € 8° do art. 74 da Lei n2 9.430/96 (redagéo da Lei n® 10.833, de 2003).

Isto posto, voto no sentidlo de NEGAR PROVIMENTO do presente
Recurso Voluntario, para manter a conclusio da r. decisfo recorrida.

E o meu voto.
Sala das Sessées, em 25 de agosto de 2010
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FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA



