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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
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Sessdo de 2o 0e setembro ... 92 AcorpAO N2_101-84.068

Recurso n%: 100.338 - IRPJ -~ EX. DE 1989
Recorrente OKAJIMA AGROCOMERCIAL LTDA.

Recorrida : DRF EM BELEM (PA)

IRPJ - CUSTO DE PRODUCAO - As maté-
rias-primas que, comprovadamente, fo-
ram aplicadas no processo produtivo
terao seus custos computados vara e-
feito de determinacao do custo dos
bens elaborados e vendidos.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por OKAJIMA AGROCOMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provi-
mento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a inte

grar o presente julgado.

— PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO EM 0OS ~ PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE:? ZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-—

lheiros: Carlos Alberto Goncalves Nunes, Francisco de Assis Miran-
da, Sandro Martins Silva, Celso Alves Feitosa e Jezer de Oliveira
Candido. Ausente por motivo justificado o Conselheiro Raul Pimen-

tel.
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RECURSO N?: 100.338
ACORDAO N2: 101-84.068

RECORRENTE: OKAJIMA AGROCOMERCIAL LTDA.

RELATORTIO

OKAJIMA AGROCOMERCIAL LTDA., pessoa juridica de di-
reito privado, inscrita no C.G.C. MF sob n® 04.856.696/0001-03,
nio se conformando com a decisdo que lhe foi desfavoravel, proferi
da pelo Chefe da DIVTRI, da D.R.F. em Beléem (PA) que, apreciando
sua impugnacao tempestivamente apresentada, manteve em parte o lan
camento tributario formalizado através do Auto de Infracao de fls.
02 a 05, recorre a este Conselho, na pretensadao de reforma da men-

cionada decisdo da autoridade julgadora singular.

Os fatos apurados pela Fiscalizacdo do tributo estao

descritos na peca basica nestes termos:

"Em acao de fiscalizacao determinada pela FA n®
0204, para verificacao da existéncia e regularidade
dos documentos fiscais de aquisicdo de produtos agri
colas, constatou-se que a empresa, no exercicio de
1989, ano-base de 1988, apropriou como custo de aqui
sicao de mercadorias (pimenta do reino), valores cal
cados em Notas Fiscais do Produtor, reputadas sem va
lor pela legislacao fiscal (documentos inidoneos), ja
que emitidas sem a identificacao do vendedor do pro-
duto mencionado apenas como "Diversos", propic¢iando
a ocultacao do produtor. Referidas Notas somente tém
valor probante em favor do Fisco nos termos dos arti
gos 231, II, 242 e 252 do Reculamento do IPI, aprovg
do pelo Decreto n@ 87.981, de 23.12.82 e dos articgos
107. e 113, I, do Regulamento do ICM do Estado do Pa-
ra, aprovado pelo Decreto estadual n® 2.393, de
12,08.82." '
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Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que
ocorreu com a protocolizacao da pecga impugnativa de fls. 12 a 31,
capeando a documentacdo de fls. 33/461, foi proferida decisado pela

autoridade julgadora singular, cuja ementa tem esta redacao:

"CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS

N3o sado aceitaveis, para fins de comprovacgao
do custo de aquisicado de produtos agricolas, o valor
constante de notas fiscais do produtor emitidas sem
a identificacao do vendedor do produto, ainda mais

quando o contribuinte nao comprova o pagamento aos
supostos vendedores, com documentos habeis e ido-
neos.

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE."

Cieéntificada dessa decisdo em 22 de marco de 1991,
a contribuinte ingressou com seu apelo para esta Segunda Instancia
Administrativa, protocolizada no dia 22 de abril seguinte, susten-

tando, em resumo:

a) preliminarmente postula pela nulidade da decisao
recorrida, por ter incorrido em vicios insanaveis, pois em suas ra
z6es de decidir alterou os fundamentos da imposicao constantes da
peca basica, do que resulta: a) cerceamento de defesa e b) supres-
sao de instancia, no que tange ao Ultimo aspecto porque impediu a
apreciacao por si mesmo; de razoes defensivas e excludentes da exi

géncia, sb agora apresentadas pela Recorrente;

b) o fundamento da autuacao para glosar os custos re
presentados pelas lotas Fiscais do Produtor foi de que "ja que emi
tidas sem a identificacao do vendedor ou produtor mencionado ape-
nas como 'Diversos', propiciando a ocultacao do produtor", sendo
Gnico tal fundamento, a decisao recorrida, preocupada em tentar a-
balar os sb6lidos argumentos de objecao oferecidos, ao procurar jus
tificar sua conclusao alterou os fundamentos iniciais da acusacao,
ndo se limitando, como devia, as implicacOes da pretendida "oculta
cao do produtor", passou a gquestionar o que inexistia no Auto, a
validade da Nota Fiscal do produtor para amparar a "entrada" de

mercadorias no estabelecimento;

‘mprensa Nacionat
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c) como se vé dos termos dos fundamentos decisdrios
contidos nos itens 11 a 15, entende a autoridade julgadora singu-
lar: ainda que as Notas Fiscais do Produtor glosadas tivessem, ou
venham a ter, indicacao e identificacao do vendedor/produtor, con-
tinuariam a ser inidOneas para amparar a apropriacao de 1 custos,
pois, para tal, deveriam ser emitidas "Notas Fiscais de Entrada",
eis que aquelas (NFP) tem, apenas, valor fiscal estadual, sendo
certo que essa colocacgao é cerceadora do direito de defesa, ‘pois
além de inovar quanto a imputagao inicial, torna indcuo o principal ali-
cerce substancial da exigéncia, ou seja, desde que, em qualquer hi
potese, a Nota Fiscal do Produtor nao & adequada para ensejar "en

trada" de mercadoria e comprovar o seu custo;

d) ainda em preliminar sustenta a nulidade da deci-
sdo recorrida por nao haver a autoridade "a quo" se npronunciado
sobre, e ndo considerou, o que se impunha, todos os argumentos e
razdes da Impugnacdo, e sobre alguns basicos o fez de forma super-
ficial, o que prejudica sua validade, como € mansa e pacifica ju-

risprudéncia Judicial e Administrativa;

e) sdo juntados seus Balancos Patrimoniais e Demons-
tracoes de Resultado, concernentes aos anos-base encerrados, res-
pectivamente, em 31/12/88, 31/12/89 e 31/12/90, vpara comprovar in-
teira compatibilidade entre os valores das entradas e saidas de
mercadorias, entre os montantes de receitas, custos e despesas, tu
do a demonstrar -auséncia material de qualquer infracao dque tenha

reduzido o lucro real;

f) no mérito, ndo assiste razao ao julgador, pois as
operacoes de aquisicOes de pimenta, na maioria dos casos, é efetua
da por intermediarios, geralmente pessoas fisicas, junto a peque-
nos e médios produtores, sendo dificil a aquisicao direta da Empre
sa ao Produtor e, geralmente, a empresa adianta aos intermedia-
rios, através de Ordem de Pagamento ou Recibos, valores para reali
zar tais compras, na época da safra, que vai de setembro a dezem—
bro de cada ano, adiantamentos esses que sao liquidados vposterior-

mente, quando do recebimento das correspondentes mercadorias, em
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porte na Regido, sdo, entdo, emitidas as Notas Fiscais do Produtor

objeto da glosa;

g) a documentacgdo comprobatdria que se juntou a Im-
pugnacdo ndo & invalida, nem confusa ou inconsistente, como acusa
a Decisao, sendo que na realidade estavam taiswdotumentos mal arru
mados ou encadeados, dal a impressio de ndo correspondéncia e in-
compatibilidade entre eles, o que esta sendo corrigido nesta opor-
tunidade mediante nova juntada de documentos, organizados més a
més, de setembro a dezembro de 1988, em conjuntos individualiza-

dos, cada um contendo os elementos que relaciona;

h) nao procede a inovadora argliicao de que a Nota
Fiscal do Produtor nao legitima a "entrada" de mercadorias, sendo
necessaria emissao de "Nota Fiscal de Entrada", citando, para isso
o Regulamento do ICM do Para, de 1982, pois no Estado a Nota Fis-
cal do Produtor & admitida e aceita, como documento representativo

da operacdao da qual se origina a "entrada", dando cobertura a esta

entrada;

i) de resto, confirma-se, em sua plenitude, as ra-
zbes expendidas na fase impugnativa, insistindo na nulidade do Au-
to de Infragdo, face ao exposto nos itens 1 a 1.4 daquela peca, con
firmando-se seus argumentos quanto aos outros aspectos, passando,
na seqliéncia, a sintetizar as razbes impugnatdrias e adaptando-as

ao ataque da Decisdo Recorrida, conforme se 1é as fls. 494 a 501.

E o relatodrio.

‘mprensa Macional
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Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conheco-o

por tempestivo.

Do relato se infere que o litigio versa sobre <«losa
de custo de aquisicdo de matéria-prima (pimenta do reino), sobre o
fundamento de que as "Notas Fiscais do Produtor" sao inidoneas em

razdo de terem sido emitidas sem identificacao do vendedor.

A matéria colocada para exame ja mereceu a manifesta
cdo desta Camara, conforme faz certo o Acdérddao n%® 101-83.405, de

27 de abril de 1992, em cujo voto mnos manifestamos nestes termos:

"A apuracao do custo dos produtos ou servigos
deve estar de acordo com as regras insertas nos arti
gos 182 a 190 do Regulamento do Imposto de Renda a—
provado com o Decreto n® 85.450, de 1980, dispositi-
vos estes que sdo parcialmente aplicaveis ao caso
sob exame e vdo reproduzidos na seqfiéncia:

'Art. 182 - O custo das mercadorias revendidas
e das matérias-primas utilizadas sera determina
do com base em registro permanente de -estoques
ou no valor dos estoques existentes, de acordo
com o Livro de Inventario, no fim do periodo
(Decreto-Lei n9 1.598/77, art. 14).

Paragrafo tGnico - O custo de a$n51mx)de mercado

rias destinadas a revenda compreenderd os de
transporte e seguro até o estabelecimento do
contribuinte e os tributos devidos na aguisicao
ou importacao (Decreto-Lei n® 1.598/77, art.
13).

Art. 183 - O custo de producao dos bens ou ser-
vicos vendidos compreendera, obrigatoriamente
(Decreto-Iei n® 1.598/77, art. 13, 19):

I - o custo de aguisicao de matérias-primas e
quaisquer outros bens ou servicos aplicados ou
consumidos na producao, observado o disvosto no
artigo anterior;

IT - o custo do pessoal aplicado na producao,
inclusive de supervisao direta, manutencao e
guarda das instalacdes de producao;

‘mprensa Nacionat
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III - os custos de locacao, manutencao e reparo
e os encargos de depreciacao dos bens aplicados
na produgao;

IV - os encargos de amortizacao diretamente re-
lacionados com a producao;

V - os encargos de exaustao dos recursos natu-
rais utilizados na producao.

Paragrafo Gnico - A aquisicdo de bens de consu-
mo eventual, cujo valor nao exceda a 5% (cinco
por cento) do custo total dos produtos vendidos
no exercitio social anterior, poderd ser regis-
trada diretamente como custo (Decreto-Lei n? ..
1.598/77, art. 13, 29¢).°

Para efeito de tributacdo pelo Imposto sobre a

Renda, o fato relevante consiste na existéncia do
custo dos produtos vendidos, o0 que se comprova com a
efetiva entrada e aplicac¢do das matérias-primas no

processo produtivo, como também que referidos custos
foram incorridos. Ressalte-se que, no caso, a pPro-
pria Fiscalizac¢ao admite o fato de terem sido supor-
tados pela recorrente os custos das matérias-primas,
ou seja, que efetivamente ocorreu a utilizacao da
'pimenta do reino' na produgao dos bens.

N3ao colhe o argumento exposto pela autoridade
recorrida (fls. 115), quando afirma:

'"Quanto aos dispositivos aos artigos 157 e 182,
§ Onico do RIR/80, infringidos na legislacao do
Imposto de Renda - PJ constantes a folha de con
tinuacao do Auto de Infracao, verifica-se que
procede, posto que, para a escrituracao estar
em boa e regular forma, torna-se necessario o}
seu resnmaldo em documento habil, e a recorrente
nao logrou comprovar a realidade dos custosy
que foram apropriados com base em documentos i-
nidoneos que falsearam na identificacao dos pro
dutos adquiridos.'

posto que foram feitas afirmativas nao condizentes
com as provas trazidas aos presentes autos. Com efei
to, os lancamentos contabeis estao respaldados em d§
dumentos que atendem a legislacdo de reqéncia, foram
enitidos pelo Poder Publico Estadual, 6 que lhes con
fere a necessaria idoneidade, tornando-os habeis pa-
ra os efeitos fiscais, pelo menos no gue concerne a
apuracao dos custos dos produtos elaborados e, emn
consegliéncia, & determinacao do lucro sujeito ao Im-
posto de Renda. Também nao ha prova de que se trate
de custos inexistentes ou que as matérias-primas des
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critas nas MNotas Fiscais do Produtor nao correspon-
dam aquelas efetivamente adguiridas e utilizadas vpe-
la pessoa juridica, o que demonstra a improcedéncia
das acusagoes de falseamento na 'identificacdo dos
produtos adquiridos'.

Vale ressaltar que a ementa do Acérdado n? .....
101-74.512, de 1983, provavel fonte das assertivas
postas pela autoridade 'a quo', consigna expressamen
te que: -

'Nao logrando a recorrente comprovar a realida-

.de dos custos apropriados com base em documen—
tos inidoneos, que falseavam na identificacao
dos bens adguiridos, prevalece o arbitramento
do preco realizado pela autoridade fiscal.'

hipotese inaplicavel ao caso sob exame, principalmen
te por nao versar, estes autos, matéria relacionada
com as dénominadas 'notas frias' ou 'de favor'. Ao
revés, aqui estd explicita e expressamente admitido
que os custos foram incorridos, até porque as maté—
rias-primas acabaram por integrar os produtos elabo-
rados.

Em razao dos elementos constantes destes autos,
a conclusao que emerge € no sentido de que deve ser
reformada a decisao recorrida.”

Sendo certo que, no mérito, a decisao deva ser favo-

ravel ao sujeito passivo, as preliminares por ele argliidas, apli-

cando-se subsidiariamente o disposto no paragrafo sequndo do arti-

go 248, do Codigo de Processo Civil, nd3o serdo apreciadas nesta o-

portunidade.

interposto.

‘mprensa Nacionat -

Voto, pois, pelo provimento do recurso voluntario

Brasilia -fle setembro de 1992

CABRAL - RELATOR

SEBASTIAN
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