Processo n*
Recurso n®
Matéria
Acérdio n*
Sessdo de
Recorrente

Interessado

CSRF/T02
Flis. |

MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

10280.003735/2001-39

204-131.790 Especial do Contribuinte
RESTITUICAO/COMP DE PIS

02-03.823

12 de fevereiro de 2009

EXPORTADORA MUTRAN LTDA.

FAZENDA NACIONAL

PIS — PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSAGCAO - DECADENCIA.

Cabivel é o pleito de restituigio/compensagio de valores recolhidos a maior a
titulo de Contribuigdo para o PIS, nos moldes dos inconstitucionais Decretos-
feis n°% 2445 e 2449, de 1998, quando dentro do prazo de
decadéncia/prescri¢do de cinco anos contado a partir da edigio da Resolugdo
n°® 49/Senado Federal.

Recurso especial negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial. Vencida a
Conselheira Maria Teresa Martinez LOpez que deu provimento ao recurso.

ly((% RAGA
esidente

DALTO IRAINDA
Relator

FORMALIZADOEM: 2 5 AGD 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Praga

(Presidente), Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice-Presidente substituto convocado), Josefa
Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
Lépez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta
convocada), Henrique Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
Manoe! Coelho Arruda Janior (Substituto Convocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatoério

Trata-se de recurso especial da EXPORTADORA MUTRAN LTDA,
interposto contra acdrddo que ndo reconheceu o direito 3 restituigio/compensagio dos valores
recolhidos a titulo do PIS, considerando que o prazo decadencial/prescricional para tanto deve
ser contado a partir da Resolugdo n® 49 do Senado Federal.

E o Relatério.
Voto

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator

O Recurso atende aos pressupostos para a sua admissibilidade, dai dele se
conhecer.

Em preliminar, volto meus esforgos para a andlise de tormentosa questdo.
Assim, com respeito a meus pares, passo ao exame da questio da aplicagio do dies a quo para
o reconhecimento, ou nfo, de haver decaido o direito em pleitear a restituigdo/compensacgio da
Contribuigdo ao PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua Primeira Se¢fo, fixou o
entendimento de que “..., no caso de langamento tributario por homologagdo e havendo
silencia do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apés decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio, a partir da homologac¢do
tdcita do langamento. Estando o tributo em tela sujeito a lancamento por homologagdo,
aplicam-se a decadéncia e a prescri¢io nos moldes acima delineados.’™

Para aquele Tribunal Superior de Justiga, portanto, reconhecida ¢ a restitui¢do
do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia contando segundo a denominada
tese dos 5+5, nos moldes em que acima transcrito.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que ndo
me filio A referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-a contrariando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade e, conseqiientemente, os
efeitos dessa declaracdo de inconstitucionalidade.

Ocorre que a defesa & tese dos 5+5 contraria o proprio sistema constitucional
brasileiro, de acordo com o qual, uma vez declarada, pelo C. Supreme Tribunal Federal, a
inconstitucionalidade de determinada exagio em controle difuso de constitucionalidade,
compete ao Senado Federal suspender a execugdo da norma declarada inconstitucional, nos
termos em que disposto no artigo 52, inciso X, da Carta Magna, sendo que, a partir de entfo,
sao tidos por inexistentes os atos praticados sob a égide da norma inconstitucional.

! Recurso Especial n° 608.844-CE, Ministro José Delgado, Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga,
acdrddo publicado em DJU, Secéo 1, de 7/6/2004
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A esse propdsito, inclusive, cumpre observar as ligdes de Mauro Cappelletti,
ao discorrer sobre os efeitos do controle de constitucionalidade das leis:

“De novo se revela, a este propdsito, uma radical e extremamente interessante
contraposi¢io entre o sistema norte-americano € o sistema austriaco, elaborado, como se
lembrou, especialmente por obra de Hans kelsen.

No primeiro desses dois sistemas, segunda a concepgdo mais tradicional, a lei
inconstitucional, porque contriaria a uma norma superior, é considerada absolutamente
nula (*null and void”™), e, por isto, ineficaz, pelo que o juiz, que exerce o poder de
controle, nio anula, mas, meramente, declara uma (pré-existente) nulidade da lei
inconstitucional.” (destacamos).

No caso em tela foi justamente isso 0 que ocorreu. O C. Supremo Tribunal
Federal, por ocasiio do julgamento do RE n°® 148.754/RJ — portanto, em sede de controle
concreto de constitucionalidade --, declarou inconstitucionais os Decretos-Leis n° 2.445/88 e
2.449/88, que alteraram a sistematica de apuragdo do PIS, tendo o Senado, em 10.10.1995,
publicado a Resolugdo n® 49/95, suspendendo a execugao dos referidos diplomas legais.

A partir daquele momento, aquelas normas declaradas inconstitucionais
foram expulsas do sistema juridico, de forma que todo e qualquer recolhimento efetuado com
base nas mesmas o foram de forma equivocada, razio pela qual possui a ora Embargante
direito A restituicdo dos valores recolhidos, independentemente de ter havido homologagdo
desses valores ou nio.

Em verdade, como no sistema constitucional brasileiro predomina a tese da
nulidade das normas inconstitucionais, cuja declaragio apresenta eficicia ex tunc, todos os
atos firmados sob a égide da norma inconstitucional s3o nulos. Consegiientemente, todo e
qualquer tributo cobrado indevidamente — como & o caso presente - € ilegal e inconstitucional,
possuindo o contribuinte direito a repeti¢io daquilo que contribuiu com base na presung¢io de
constitucionalidade da norma.

Nio ha, portanto, como se falar em prazo prescricional iniciado com o
fato gerador, eis que, a teor do que prescreve 0 ordenamento pitrio, nfio ha nem mesmo
que se falar em fato gerador, eis que niio ha tributo a ser recolhido.

Alids, o C. Supremo Tribunal Federal hd muito j& exarou posicionamento no
sentido de que uma vez declarada a inconstitucionalidade da norma que instituiu determinada
exagdo, surge para o contribuinte o direito de repetir aquilo que pagou indevidamente.
Vejamos:

“Declarada, assim, pelo Plenério, a inconstitucionalidade matertal das normas
legais em que fundada a exigéncia da natureza tributdria, porque falta a titulo de cobranga de
empréstimo compulsdrio -, segue-se o direito do contribuinte & repeti¢io do que pagou (C.Trib.
Nac., art. 165), independentemente do exercicio financeiro em que tenha ocorrido o pagamento
indevido.” (Recurso Extraordinario n® 136.883-7/RJ, Ministro Sepilveda Pertence, Primeira

Turma, DJ 13.9.1991)

Assim, admitir que a prescrigdo tem curso a partir do fato gerador da exagdo
tida por inconstitucional implica em violag3o direta e literal aos principios da legalidade ¢ da
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vedagdo ao confisco, insculpidos nos artigos 5° inciso II, e 150, inciso IV, ambos da
Constitui¢dio Federal. Isto porque, em se tratando de lei declarada inconstitucional, a
mesma € nula; logo, nio ha que se conceber a exigéncia do tributo e, por conseguinte, que
se falar em fato gerador do mesmo. E, em sendo nula a exagdo, o seu recolhimento implica
confisco por parte da Administragdio, devendo, portanto, ser restituido ao contribuinte o valor
confiscado.

Por certo, o nosso ordenamento juridico prevé, como principio, a
prescritibilidade das relagdes juridicas, razdo pela qual ndo ha que se conceber que o direito do
contribuinte de reaver os valores cobrados indevidamente ndo sofra os efeitos da prescrigéo.
Por outro lado, ndo se pode admitir que aquele que de boa-fé e com base na presungio de
constitucionalidade da exagdo outrora declarada inconstitucional, seja prejudicado com isso.
Dai se mostra a necessidade da aplicac@o do principio da razoabilidade.

Atendendo a essa logica, cumpre a nos, Julgadores, analisar a situagdo e
contrabalangar os fatos e direitos a fim de propiciar uma aplicagdo justa ¢ equinime da norma.
Considerar -- como foi feito na presente situagdo -- que, independentemente da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, o prazo prescricional para a
contribuinte pleitear a restitui¢do daqueles valores que recolheu indevidamente, teria inicio
com o fato gerador (inexistente, por sinal) da exa¢do, ndo se afigura a melhor solugdo, e
tampouco, atende aos principios da razoabilidade e da justica, objetivo fundamental da
Republica Federativa do Brasil (artigo 3°, inciso I, da Constituigdo Federal).

A esse proposito, inclusive, vale observar que o proprio Superior Tribunal de
Justiga e por sua Primeira Segdo, analisando embargos de divergéncia em recurso especial n°
423.994, publicado no Didrio da Justi¢a de 5.4.2004, seguindo o voto do Ministro Relator
Francisco Peganha Martins, firmou posicionamento nesse mesmo sentido,. Nesse diapasdo,
confira-se trecho do voto condutor do aludido recurso:

“Na hipotese de ser declarada a inconstitucionalidade da exagfo e, por isso,
excluida do ordenamento juridico desde quando instituida como ocorreu com os Decretos-Leis
n’s 2.445 e 2.449, que alteravam a sistematica de contribui¢do do PIS (RE 148.754/RJ, DJ
04.03.94), penso que a prescri¢io s6 pode ser estabelecida em relagdo a agio e ndo com
referéncia as parcelas recolhidas porque indevidas desde a sua institui¢io, tornando-se
inexigivel e, via de conseqiiéncia, possibilitando a sua restituigiio ou compensacgiio. Ndo ha

que perquirir se houve homologaciio.” (destacamos e grifamos)

O que se busca nestes autos, por seu tumo, ¢ o reconhecimento de
posicionamento que vai no sentido diametralmente oposto, qual seja, de que o termo g quo para
a contagem do prazo prescricional teria inicio com o fato gerador da exagfo, variando
conforme a homologacdo, desconsiderando a existéncia ou niio de declaragio de
inconstitucionalidade da norma, o que, alidls e para a situagdo especifica, viola
entendimento do Supremo Tribunal Federal, vazado por ocasiio do julgamento do
Agravo de Instrumento n° 421663/DF, Ministro relator Sepilveda Pertence (DJ
3/12/2003, p. 30).

Cumpre ainda observar o que dispde os artigos 165 e 168, ambos do Codigo

Tributario Nacional:
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“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4°, do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobran¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdio tributiria aplicAvel, ou da natureza ou circunstincias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

I — erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagiio da aliquota
aplicével, no célculo do montante do débito ou na elaboragio ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

I1I - reforma, anulagfo, revogagio ou rescisdo de decisdo condenatdria.

Art, 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e IT do artigo 165, da data da extin¢fio do
crédito tributario:

II - nas hipéteses do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisfo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.”

Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo do que o
devido por um equivoco seu (artigo 165, inciso I, CTN), a prescri¢io tem inicio com a extingéio
do crédito tributirio (artigo 168, inciso I, CTN), que se deu com a homologagdo do
langamento.

Todavia, em casos, como o presente, em que o contribuinte recotheu tributo
indevido (artigo 165, inciso I, CTN), com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra forma, Isto porque, no mundo juridico, os Decretos
Leis que tinham instituido a cobranga indevida, ndo existem, de modo que ndo se pode falar em
crédito tributario propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente o Decreto n° 20.910/32, de acordo com
o qual “as dividas passivas da Unifio, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou a¢fio contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, scja qual for a
sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.” (artigo 1°).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de constitucionalidade, essa
decisdo so passou a ter eficicia erga omnes com a publicagio da Resolugdo do Senado n® 49,
de 10.10.1995, momento em que o contribuinte (/ato sensu) passou a fazer jus  restitui¢do dos
valores pagos indevidamente.

Levando-se, ainda, em consideragio que o prazo prescricional é de cinco
anos, a prescri¢do para se pleitear a restituigdo da quantia paga indevidamente somente se
consumaria em 10.10.2000.

| ,
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In casu, o pleito foi formulado em data posterior a 10/10/2000, o que
atrai a decadéncia do referido pedido administrativo (31/08/2001), como corretamente
decidiu o acdrdio recorrido.

Assim, com base nestes fundamentos, voto pela negativa de provimento ao
apelo especial interposto.

E como voto,

Sala das Sessdes, em 12 de fevereiro de 2009,
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