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DECADENCIA. TERMO INICIAL.

Conforme decisdo do STJ em Acordao submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC, e da Resolugao STJ 08/2008, o prazo decadencial quinquenal para o
Fisco constituir o crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da
exacdo ou quando, a despeito da previsao legal, o mesmo inocorre, sem a
constatagdo de dolo, fraude ou simula¢do do contribuinte, inexistindo
declaragao prévia do débito.

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n°
70.235/1972, ndo ha que se cogitar em nulidade processual, nem em nulidade
do langamento enquanto ato administrativo.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS COM RECURSOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

O art. 42 da Lei n°® 9.430/96, instituiu presuncao legal de omissdo de receitas
em relacdo aos valores creditados em institui¢do financeira para os quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos
neles utilizados. Tratando-se de presuncao legal, ocorre a inversao do 6nus da
prova em favor do fisco.

COMPROVACAO DOS VALORES APURADOS.

Tendo o langamento fiscal sido efetuado a partir de divergéncias constatadas
entre valores declarados a Receita Federal e os informados pela contribuinte
ao Fisco Estadual, para impugnar os valores ndo basta ao contribuinte alegar
que se equivocou ao prestar as informacdes a Fazenda Estadual, sendo
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indispensavel  identificar os erros cometidos e comprova-los
documentalmente.

MATERIA PRECLUSA.

Ouestdes nao provocadas a debate em primeira instancia, quando se instaura
a fase litigiosa do procedimento administrativo, com a apresentagdo da
peticdo impugnativa inicial, ¢ nem mesmo vém a ser demandadas na peti¢ao
de recurso, e que ndo consistem em matéria de Ordem Publica, constituem
matérias preclusas das quais ndo se toma conhecimento, por afrontar as
regras do Processo Administrativo Fiscal.

MULTA DE OFIiCIO.

A imposicao da cobranca de multa de oficio decorre da lei em vigor, cuja
aplicacdo ndo pode ser negada pelos agentes publicos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Por se tratar de lancamentos com base exclusivamente em omissdo de
receitas, infracdes que influencia igualmente a base de calculo do IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS, o que decidido quanto a esta matéria aplica-se a essas
exacoes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar a

preliminar de nulidade de langamento. Por qualidade, negar a preliminar de decadéncia relativa
ao ano de 1998, vencidos os conselheiros Valmir Sandri, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e
André Ricardo Lemes da Silva. No mérito, por maioria, negar provimento ao recurso
voluntéario, vencidos os conselheiros Valmir Sandri ¢ André Ricardo Lemes da Silva, que
cancelavam os créditos de IRPJ e CSLL do ano calendéario 2000. Por unanimidade, negar
provimento ao recurso de oficio. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Waldir

Veiga Rocha.

(assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior - Presidente
(assinado digitalmente)
Valmir Sandri - Relator
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha — Redator Designado
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Participaram do julgamento os Conselheiros: Alberto Pinto Souza Junior,
Waldir Veiga Rocha, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri, André Ricardo Lemes da
Silva e Guilherme Pollastri Gomes da Silva.

Rela2torio

O presente litigio instaurou-se em relacdo a autos de infracao cientificados ao
coiiiribuinte em 20 de outubro de 2004, relativos ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica
(IRPJ), a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e a Contribuicdo para o Programa de
Integracdao Social (PIS), todos com base na mesma infracdo e referentes a fatos geradores
corridos nos anos calendario de 1998 e 2000.

O sujeito passivo € acusado de ter praticado omissao de receitas a tributagao,
caracterizada pela falta de contabilizacdo de valores de representativos da diferenca de vendas
declaradas a maior a Secretaria Executiva de Estado da Fazenda do Para — SEFA, em DIEF,
Declaragao de Informagdes Economicas-fiscais ¢ os declarados a menor a Secretaria da Receita
Federal, SRF, em DIPJ, Declaracdao de informagdes Economicas-fiscais da Pessoa Juridica,
referente ao ano-calendario de 2000, e omissdo de receitas caracterizada pela falta de
contabilizacao de depositos bancarios sem comprovacao da origem dos recursos, respaldada
em extratos bancérios, mapas demonstrativos e relatorio de fiscaliza¢do, referente ao ano-
calendario de 1998.

A investigacao junto ao contribuinte iniciou-se em 27 de dezembro de 2002,
relacionada com o ano-calendario de 1998, em razdo da movimentagdo financeira
flagrantemente incompativel com as receitas declaradas. Posteriormente, o contribuinte foi
cientificado da extensdo da a¢do fiscal para os anos de 1999 e 2000, e foi intimado a esclarecer
remessa/recebimento de US$ 105.400,00, em 20/05/1999, para New York-NY - USA, através
da Beacon Bill Service Corporation/subconta Finah 310624, e a esclarecer a diferenca existente
entre as vendas informadas a Secretaria Executiva de Estado da Fazenda-SEFA, no ano-
calendario de 2000, e as vendas declaradas a Secretaria da Receita Federal.

A agdo fiscal foi parcialmente encerrada em outubro de 2004 (ciéncia em
20/10/2004), com lavratura de autos de infracdo para os anos-calendério de 1998 e 2000, para
tributacdo das receitas omitidas. Para o ano de 1999 a agdo fiscal prosseguiu em outro
processo.

Em impugnagdo tempestiva o contribuinte arguiu, em preliminares, a
decadéncia, a nulidade dos autos de infracdo por irregularidades relacionadas como Mandado
de Procedimento Fiscal, ofensa ao principio da legalidade na caracterizagdo do fato gerador,
impossibilidade de autuagdo com base em presun¢ao e indicios.

No mérito, alegou inconstitucionalidade da multa, por ter -carater
confiscatorio, e impossibilidade de utilizagcdo da taxa Selic para fins de juros de mora.

Em 30 de mar¢o de 2006, a DRJ em Belém anulou os langamentos com base
em irregularidades formais no MPF, recorrendo de oficio. A 5* Camara do extinto Primeiro
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Conselho de Contribuintes deu provimento ao recurso de oficio, considerando que os
lancamentos nao padecem de qualquer vicio.

O contribuinte apresentou recurso voluntario a Camara Superior de Recursos
Fiscais, que ncgou-lhe provimento, determinado o retorno dos autos a DRJ em Belém, para
julgar as demais questdes levantadas na impugnacao.

Em 29 de janeiro de 2010, a 1* Turma de Julgamento da DRJ em Belém, por
unanimidade de votos, julgou procedente em parte a impugnagdo, apenas para acolher
varcialmente a decadéncia suscitada. Foram considerados decadentes os lancamentos do PIS ¢
da COFINS cujos fatos geradores ocorreram até 30/11/1998.

E a seguinte a ementa da decisdo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Ano-calendario: 1998, 2000

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. Nos
lancamentos por homologagdo, havendo pagamento antecipado
do imposto, ou da contribui¢cdo, e ausentes o dolo, fraude ou
simulagdo, realiza-se a contagem do prazo decadencial pelo
disposto no art. 150 do CTN. De outra forma, aplica-se a regra

ordinaria da decadéncia estampada no art. 173, inciso I, do
CTN.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. Sao improficuos os
Jjulgados administrativos trazidos pelo sujeito passivo, pois tais
decisoes ndo constituem normas complementares do Direito
Tributario, ja que foram proferidas por orgdos colegiados sem,
entretanto, uma lei que lhes atribuisse eficdcia normativa, na
forma do art. 100, 11, do Codigo Tributario Nacional.

DECISOES  JUDICIAIS.  EFEITOS.  ENTENDIMENTO
DOMINANTE DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. VINCULACAO
ADMINISTRATIVA. E vedada a extensdo administrativa dos
efeitos de decisoes judiciais, quando comprovado que o
contribuinte ndo figurou como parte na referida a¢do judicial. A
autoridade julgadora administrativa ndo se encontra vinculada
ao entendimento dos Tribunais Superiores, pois ndo faz parte da
legislacao tributaria de que fala o artigo 96 do Codigo
Tributario Nacional, salvo quando tenha gerado uma sumula

vinculante, nos termos da Emenda Constitucional n.° 45, DOU
de 31/12/2004.

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. Comprovado que o
procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se apresentando,
nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n°
70.235/1972, ndo had que se cogitar em nulidade processual, nem
em nulidade do langcamento enquanto ato administrativo.

PRELIMINAR DE NULIDADE POR VICIO FORMAL -
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. E de ser rejeitada
a nulidade do lancamento, por constituir o _Mandado de
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Procedimento Fiscal elemento de controle da administracdo
tributaria, ndo influindo na legitimidade do langamento
tributario.

DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO IDENTIFICADA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.  INTIMACAO  ESPECIFICA. AMPLA
DEFESA. IMPUGNACAO. Ndo configura cerceamento de
defesa, nas autuagoes com base na presungdo contida no art. 42
da Lei 9.430/96, se a intimagdo para o fiscalizado justificar a
origem dos depositos bancarios for bem especifica,
possibilitando ao Interessado saber exatamente sobre quais
depositos deveria produzir provas para ilidir a presungado legal.
Ademais, apos a ciéncia do auto de infra¢do, com o litigio
instaurado entre o fisco e o contribuinte, a legislagdo concede na
fase impugnatoria, ampla oportunidade para apresentag¢do
documentos e razoes de fato e de direito.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS. Os
valores creditados em conta de deposito mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes sdo caracterizados como omissdo de receitas.

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.
A presungdo legal juris tantum inverte o onus da prova. Neste
caso, a autoridade langadora fica dispensada de provar que o
deposito  bancario ndo  comprovado  (fato indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos. (fato
juridico tributario), nos termos do art. 334, 1V, do Codigo de
Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato
presumido ndo existiu na situag¢do concreta.

COMPROVACAO DOS VALORES APURADOS. Tendo o
lancamento fiscal sido efetuado a partir de divergéncias
constatadas entre valores: os declarados/pagos e os
escriturados, esses tambéem informados pela contribuinte ao
Fisco Estadual, tudo regularmente documentado no presente
processo, descabem as alegagoes de irregularidade concernentes
a prova produzida pela autoridade administrativa e a apuragdo
fiscal.

ALEGACAO. COMPROVACAO. As alegacédes
desacompanhadas de documentos comprobatorios, quando esse
for o meio pelo qual sejam provados os fatos alegados, ndo tém
valor.

MULTA DE OFICIO. A imposi¢do da cobranga de multa de
oficio decorre da lei em vigor que deve ser aplicada pelos
agentes publicos, sob pena de responsabilidade.

JUROS. TAXA SELIC. Tendo a cobranga dos juros de mora com
base na Taxa SELIC previsdo legal, ndo compete aos orgdos
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julgadores  administrativos  apreciar argiiicdo de sua
ilegalidade/inconstitucionalidade.

PEDIDO DE PERICIA. Devem ser indeferidos os pedidos de
pericia, quando forem prescindiveis ao deslinde da questdo a ser
apreciada, ndo sendo o caso de solicitacdo de realiza¢do de
pericia para produzir provas que caberia ao autuado apresentar,
ainda mais quando se trata de presun¢do legal.

TRIBUTACAO REFLEXA Aplica-se as contribuicbes sociais
reflexas, no que couber, o que foi decido para a obrigagdo
matriz, dada a intima relag¢do de causa e efeito que os une.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte
Da parte exonerada, houve recurso de oficio.

Ciente da decisdao em 05 de abril de 2010, a interessada ingressou com
recurso em 29 do mesmo més.

Suscita a decadéncia e invoca a nulidade dos autos de infracdo por
irregularidades relacionadas com o MPF e por infringir o art. 10 do Decreto n°® 70.235/72, ao
ndo conter o local, a data e a hora da lavratura.

Pondera que a fiscalizacdo ndo pode lavrar auto de infracdo sem a prova da
efetiva ocorréncia do fato gerador, que nao ¢ admissivel o lancamento baseado em presuncgoes.

Assevera que o fisco supds omissdo de receitas com base nos extratos e
informacdes financeiras, apurados indiscriminadamente, sem o correto esclarecimento se sao
rendimentos j& tributados, isentos ou ndo tributados ou decorrentes de obrigacdes junto a
institui¢oes de crédito.

Alega nao terem sido consideradas as transferéncias entre agéncias de um
mesmo contribuinte, o retorno de valores decorrentes de aplicacdes no mercado aberto,
antecipacdes de empréstimos a curto prazo renovaveis, adiantamento de contratos de cambio,
entre outros.

Diz ainda que a fiscalizagdo sup0s a omissdao de receitas com base nas
informagdes "emprestadas" pelo fisco estadual, apuradas indiscriminadamente, sem observar se
referidas informacgdes encontravam-se equivocadas e, posteriormente, corrigidas. Aduz que nao
houve o cotejo do montante que seria efetivamente tributdvel, j4 que a fiscalizacdo ndo
considerou operacdes isentas ou decorrentes de transferéncia. E mais, que a fiscalizagdo
descartou os livros fiscais apresentados, apesar de menciona-los e expressamente reconhecer
sua existéncia. Menciona a impossibilidade de confissdo em matéria tributavel.

Alega que as informacgdes prestadas & SEFA, por meio da DIEF encontram-se
lancadas de forma errdonea, ndo sendo provas legais de receita, uma vez que passiveis de
correcdo, e que o fiscal considerou como receita valores contdbeis de "saidas de mercadorias e
produtos", enquanto na verdade seria "transferéncia de mercadorias e produtos". Diz que o erro
nas informagdes prestadas ao Fisco Estadual somente foram detectados por meio da Acado
Fiscal da Receita Federal, conforme faz prova idonea o Livro de Apuragao do ICMS.
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Afirma que a fiscalizagdo deveria ter verificado as anotagdes mediante
analise das receitas efetivamente recebidas pelo contribuinte, o qué ndo fez. Alega que tal
levantamento deveria ter sido feito pelo fisco, como conseqiiéncia natural de uma instrug¢ao
probatoria e de uma andlise séria e acurada dos documentos fiscais apresentados, € que sua
auséncia imporia cerceamento de defesa.

Alegou inconstitucionalidade da multa, por ter carater confiscatério, e
impossibilidade de utilizagao da Selic para fins de juros de mora.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Valmir Sandri, Relator

Ambos os recursos atendem os pressupostos legais para admissibilidade,
devendo, portanto, ser conhecidos.

Analiso-os em conjunto porque a matéria que ensejou o recurso de oficio
(decadéncia) integra também o recurso voluntario.

A preliminar de nulidade dos lancamentos invocando irregularidades
relacionadas com o MPF nao pode ser conhecida, uma vez que ja afastada pela Quinta Camara
do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes.

A recorrente suscita, ainda, nulidade dos autos de infragdo por infringéncia ao
art. 10 do Decreto n° 70.235/72, por ndo mencionarem local, data e hora da lavratura.

Esse fato, entretanto, constituiu mera irregularidade formal, sem o condado de
implicar nulidade do ato administrativo do lancamento. Conforme dispdem os artigos 59 e 60
do Decreto n° 70.235/72, sao nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente € os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de
defesa, e quaisquer outras irregularidades, incorregdes e omissdes, que nao essas, nao
importardo em nulidade e serdo sanadas quando ndo resultarem em prejuizo do sujeito passivo.

No caso, ndo foi apontado qualquer prejuizo do sujeito passivo por nao
constarem hora e data da lavratura (o local esta indicado: o endere¢o do contribuinte — fls.
224).

Em sua impugnagdo, a interessada argiliiu a decadéncia, que foi acolhida
apenas em parte pela 1* Turma de Julgamento da DRJ em Belém, que afastou, por esse motivo,
os langamentos de PIS e COFINS referentes aos fatos geradores ocorridos até¢ 30 de novembro
de 1998. Entendeu, a Turma de Julgamento, que a decadéncia se rege pelo inciso I do art. 173
do CTN, afastando a regra do §4° do art. 150, pelo fato de ndo terem sido constatados
pagamentos.

Nos votos que até entdo vinha proferido neste E. Conselho, sempre me
manifestei no sentido de que o que define se o termo inicial sera aquele previsto no art. 173, 1,
ou no §4° do art. 150 do CTN, ¢ a natureza do langamento previsto na legislacdo especifica do
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tributo (por declaragdo ou por homologa¢do), em nada influenciando a circunstancia de ter ou
nao havido pagamento.

Ocorre que a partir da Portaria MF 586, de 21 de dezembro de 2010, que
introduziu o art. 62-A ao Regimento Interno do CARF, e tendo em vista as decisoes das Cortes
Superiores de Justiga, venho me manifestando de acordo com essas jurisprudéncias, em
respeite 2o ¢ue dispde o referido artigo, verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemadtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

De fato, a matéria referente a decadéncia no caso de tributos sujeitos a
langamento por homologagao ja foi objeto de decisdo do STJ na sistematica do art. 545-C do
Cddigo de Processo Civil. Quando do julgamento do Recurso Especial n® 973.333, conforme a
seguir reproduzido:

RECURSO ESPECIAL N° 973.733 - SC (2007/0176994-0)
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADOR : MARINA CAMARA ALBUQUERQUE E
OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOS ALBERTO PRESTES E
OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS RTIGOS 150, § 4°, e 173, do
CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qgiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da
previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo,
fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo declarac¢do
prévia do débito (Precedentes da Primeira Seg¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007,
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DJ 25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ|
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

S que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributdirio pelo langamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por
cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais
igura a regra da decadéncia do direito de lan¢ar nos casos
de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos casos dos
tributos sujeitos ao langamento por homologacdo em que o
contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico
Marcos Diniz de Santi,"Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario", 3 ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.
163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado"” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario,
ante a configuragcdo de desarrazoado prazo decadencial
decenal (Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito
Tributario Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro,
2005, pags. 91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario
Brasileiro", 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e
Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no
Direito Tributario”, 3 ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004,
pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem. (i) cuida-se de
tributo sujeito a lancamento por homologagdo; (ii) a
obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das
contribuicoes previdenciarias ndo restou adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponiveis ocorridos
no periodo de janeiro de 1991 a dezembro de 1994, e (iii) a
constituicdo dos créditos tributarios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolu¢do STJ
08/2008.
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Veé se que pela jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, sempre que
ndo constatado pagamento, o prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o crédito
tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado — art. 173, I, do CTN -, esclarecendo que: “o primeiro
dia do exercicio seouinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado ‘corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda
que se trate de iributos sujeitos a langamento por homologa¢do’”

Assim, em cumprimento ao art. 62-A do Regimento Interno, confirmo a
lecisao de primeira instancia, na parte que foi objeto de recurso de oficio, € dou provimento
para acolher a decadéncia em relagdo ao ano-calendario de 1998, por encontrar-se de acordo
com o que dispoe a jurisprudéncia do STJ, eis que tendo o contribuinte tomado ciéncia do
langamento em 20.10.2004, e tendo se iniciado a contagem do prazo decadencial em
01.01.1999, o termo final deu-se em 01.01.2004.

Quanto ao mérito, verifica-se que para o ano-calendario de 1998, as omissodes
de receitas foram apuradas a partir de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada. J& para
o ano-calendario de 2000, as omissoes de receitas foram apuradas a partir de diferengas entre o
faturamento informado ao fisco estadual e o informado a Receita Federal.

Para afastar as exigéncias relativas ao ano-calendario de 1998, a recorrente
contesta a caracterizagdo do fato gerador e determinagdo do crédito tributario, e alega
impossibilidade de lancamento baseado em meras presungoes.

Inicialmente, diga-se que ndo hd qualquer vedagdo no direito patrio para
efetivacdo de lancamento provado indiretamente, ou seja, por presungdes. Apenas, s€ O
langamento se der com base em presungdes simples, deve ela reunir os requisitos de gravidade,
presun¢ao e concordancia. Quanto a presuncao legal, nenhum 6nus cabe ao fisco a ndo ser
provar a ocorréncia do fato indicio, cabendo ao contribuinte o 6nus de desconstituir a
presungao.

Nao se verifica, também, nenhuma irregularidade no curso do procedimento
fiscalizatério. Nao se trata de langamento baseado em suposicdes, como alega a Recorrente, eis
que o langamento foi efetuado a partir da presun¢do legal de omissdo de receitas com base em
créditos em institui¢cdes financeiras cuja origem o contribuinte ndo esclareceu ou comprovou,
tendo, portanto, observado rigorosamente o procedimento cabivel.

Veja-se que no presente caso, ndo atendida adequadamente a intimagao ao
contribuinte para fornecer extratos de movimentacdes financeiras, a fiscalizagdo intimou as
institui¢des financeiras a apresenta-las e, depois de trabalhadas e expurgados os valores que
ndo representavam efetivo ingresso, novamente intimou o contribuinte a esclarecer a origem,
somente aplicando a presun¢ao de omissao de receita em relagao aos valores nao comprovados,
tal como determina a lei. E o que se constata a partir da intimagdo de fls. 382 e seguintes, em
cujos termos esclarece a autoridade fiscal:

()

De posse das informagoes bancarias, as trabalhamos e as
submetemos a V. Sa., através de termos proprios, datados de 05
e 26/03/2004, para que esclarecesse a origem dos créditos ali
registrados;
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4. No entanto, V. Sa. nos apresentou receitas em valores bem
inferiores aos movimentados nos extratos bancarios, decorrentes
de ingressos de recursos. Ressalte-se que para se chegar aos
valores apresentados, foram excluidas transferéncias entre
bancos, aplicagoes financeiras de valores ja existentes nas
contas, bem como, outros valores ndo representativos de reais
ingressos nas contas, como empreéstimos, etc.;

5. Para que V. Sa. possa visualizar a verdadeira situagdo,
elaboramos, entdo, um mapa comparativo das receitas
apresentadas com os valores dos créditos bancdrios, de apenas

dois bancos: HSBC e BRADESCO, que estamos anexando a este
termo;

6. Referido mapa comparativo registra na coluna "Receitas de
Origem ndo comprovadas", valores ndo cobertos pelas receitas
apresentadas por V. Sa. e, por isso, passivel de Autuagdo Fiscal,
nos termos do artigo 42, da Lei 9.430 de 1996;

7. Estamos lhe remetendo, mais uma vez, relatorio da
movimenta¢do dos bancos mencionados no item 5 - HSBC e
BRADESCO:; e Vossa Senhoria tem o prazo de 05 (cinco) dias, a
contar do recebimento deste termo, para, se julgar necessario,
manifestar-se sobre ele, seja apresentando documentos, tecendo
comentarios, etc.

Por seu turno, genericamente alega o contribuinte que ndo foram
consideradas as transferéncias entre agéncias de um mesmo contribuinte, o retorno de valores
decorrentes de aplicagdes no mercado aberto, antecipagcdes de empréstimos a curto prazo
renovaveis, adiantamento de contratos de cambio. Porém nao aponta, concretamente, um unico
caso em que essas operacdes foram desconsideradas.

Em se tratando de presuncao legal, materializado o fato indicio (depdsitos
cuja origem o contribuinte, intimado, ndo logre comprovar), o valor integral do depdsito ¢é
considerado receita omitida, descabendo qualquer consideracdo quanto a possiveis custos
necessarios para auferi-la, que ndo estejam comprovados.

Quanto a omissao de receitas relativa ao ano-calendario de 2000, também nao
houve qualquer “suposi¢do”, por parte do fisco, mas apuragdo de omissdo em razdo da
diferenca entre o informado ao fisco estadual ¢ o informado ao fisco federal.

A partir de informagdes obtidas junto a Fazenda Estadual, a fiscalizagao
identificou divergéncias entre os valores de vendas informados as duas administracdes
tributdrias (estadual e federal). Apesar de intimado e reintimado a esclarecer as diferencas de
valores das vendas informadas a Fazenda Estadual e a Receita Federal, o contribuinte nada
esclareceu, o que levou a fiscaliza¢do a lavrar os autos de infragdo apontando omissdo de
receitas informadas a Secretaria da Receita Federal, correspondente a diferenga a maior
informada ao fisco estadual.

Portanto, o langamento ndo estd baseado em ‘“‘suposi¢des”’, como afirma o
contribuinte, mas em valores por ele declarados a Fazenda Estadual. Se o contribuinte se
equivocou ao prestar as informagdes a SEFA, por meio da DIEF, conforme alega, deveria
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identificar os erros cometidos e comprova-los documentalmente, ndo sendo suficiente trazer
meras alegacdes.

Da mesma forma, ndo cabia ao fisco federal desqualificar os valores
declarados ac {isco estadual por divergirem dos registrados em livros, tendo em vista que o
assentamento ¢ni livro s6 faz prova do que estiver lastreado em documentos habeis.

Ora, ndo basta alegar que os lancamentos estdo embasados em presuncoes
cquivocadas e irremediavelmente contraditorias com a realidade dos fatos, sem provar qual a
ealidade dos fatos. As alegacdes genéricas, sem trazer os documentos comprobatérios e
contextualizd-los, ndo tém utilidade para invocar “auséncia de demonstra¢do da ocorréncia do
fato gerador”.

Assim, diz a recorrente que “as informagdes prestadas (...) & SEFA, por meio
da DIEF encontram-se langadas de forma erronea, ndo sendo provas legais de receita, uma vez
que passiveis de corre¢do, tendo o ilustre auditor fiscal considerado como receita valores
contabeis de ‘saidas de mercadorias e produtos’, enquanto na verdade seria, como de fato ¢

29

‘transferéncia de mercadorias e produtos’ ”.

Ocorre que nada nos autos indica que os valores de saidas de mercadorias e
produtos foram indevidamente considerados receitas, quando de fato seriam transferéncias de
mercadorias e produtos. O valor do faturamento de cada més informado na DIEF e que serviu
de base para os lancamentos feitos pelo Fisco Federal foi apenas aquele obtido “por venda de
mercadoria”, nele ndo estando computados os valores referentes a transferéncias de
mercadorias e transferéncias de produgdo, esses compreendidos no total maior de saidas do
mes.

Contudo, especificamente em relacdo ao IRPJ e a CSLL, tenho que a
apuracdo da matéria tributavel por parte da autoridade fiscal foi equivocada, eis que, se a
tributacao ¢ com base no lucro real, e a diferenca na matéria tributavel estd sendo apurada com
base nas informagdes prestadas a Fazenda Estadual, ndo ¢ razoavel considerar apenas as vendas
omitidas e desconsiderar as compras também informadas ao fisco estadual.

Veja-se que, segundo apurou a fiscalizagdo, a partir das informacdes
prestadas ao Estado, a interessada teria deixado de informar a Receita Federal cerca de 71%
das receitas tributaveis. Contudo, os mesmos documentos do Fisco Estadual, que indicam
operagdes de venda em montante superior em 71% aos escriturados/informados a Receita
Federal, indicam também compras de insumos e mercadorias em montante superior em cerca
de 75 % aos escriturados/informados a Receita Federal (fls. 273 a 284 dos autos).

Ora, se a autoridade fiscal ndo esta arbitrando o lucro, mas sim tributando a
diferenca a menor do lucro real apurado pela pessoa juridica, e se 0 mesmo documento (no
qual se baseou o auditor) que evidencia omissdo de receita evidencia, também, omissdo de
compras, o ajuste da base tributavel deve levar em conta apenas a diferenca entre as rubricas
omitidas.

O fato ¢ que, com base nas omissoes (compra/venda) registradas na escrita do
contribuinte, teria o fisco motivacao para arbitrar o lucro da empresa. Entretanto, tendo optado
por ndo fazé-lo, ndo pode apurar o lucro real considerando as receitas e desconsiderando os
custos quando a prova de ambos ¢ a mesma (informagdes a Fazenda Estadual).
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Conforme se depreende dos autos, as omissdes de vendas levantadas pela
fiscalizagdo importaram em R$ 32.853.227,60. Por seu turno, a partir das mesmas informagdes
prestadas a Secretaria de Fazenda Estadual (fls. 273 a 284), as compras de insumos e
mercadoria no periodo, tiveram um custo efetivo (excluido o ICMS) de R$ 33.283.240,85.

Logo, entendo que o lancamento fiscal tal qual feito, relativo ao ano-
calendério de 2000, ndo tem como prosperar, razao porque, dou provimento ao recurso para
cancclar as exigéncias (IRPJ e CSLL).

Finalmente, a Recorrente alega inconstitucionalidade da multa, ao argumento
dc ter carater confiscatorio, e ilegalidade da exigéncia dos juros de mora segundo a taxa Selic.

A multa estd aplicada rigorosamente de acordo com a lei de regéncia,
descabendo a este Colegiado analisar se a norma viola principio constitucional do ndo confisco.
Nesse sentido, a Simula n°® 2, do CARF, de observancia obrigatoria pelos seus membros, nos
termos do art. 72 do Regimento, enuncia:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Também quanto aos juros de mora a matéria ja se encontra sumulada, como a
seguir:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por todo o exposto, REJEITO a preliminar de nulidade do lancamento,
ACOLHO a preliminar de decadéncia relativo ao ano-calendario de 1998, para no mérito DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para cancelar as exigéncias do IRPJ e CSLL relativo ao ano-
calendario de 2000.

(assinado digitalmente)

Valmir Sandri

Voto Vencedor

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Redator Designado

Em que pese o bem elaborado e fundamentado voto do ilustre Relator,
durante as discussdes ocorridas por ocasido do julgamento do presente litigio surgiu
divergéncia que levou a conclusdo diversa, no recurso voluntario, quanto a dois pontos, a saber,
a decadéncia para o ano-calendario 1998 e a ocorréncia da preclusao.

No que toca a decadéncia, o ilustre Relator, baseado no art. 62-A do vigente
Regimento Interno do CARF (RICARF), fez aplicar a decisdo do Superior Tribunal de Justiga,
em regime de recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), nos autos do Recurso Especial n°
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973.733 - SC (2007/0176994-0). O julgamento se deu em 12/08/2009 e o acordao foi publicado
no DJe de 18/09/2009, restando assim ementado (grifos constam do original):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO
INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS
150, § 4°, ¢ 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢gdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).
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5. In casu, consoante assente na origem. (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo, (ii) a obrigacdo ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Em face dessa decisdo, e de sua aplicabilidade obrigatéria por parte dos
integrantes deste CARF, o Relator proferiu seu voto no sentido de acolher a decadéncia para os
fatos geradores ocorridos no ano-calendario 1998.

Ocorre que o proprio STJ ja reviu seu posicionamento quanto ao termo inicial
para a contagem do prazo decadencial, nos EDcl nos EDcl no AgRG no Recurso Especial n°
674.497 — PR (2004/0109978-2). Ressalto que o ilustre Ministro Relator, apés mencionar
expressamente o REsp n°® 973.733, registra que “impde-se o acolhimento dos presentes
embargos de declaragdo, a fim de se adequar o decisorio embargado a jurisprudéncia
uniformizada no ambito do STJ sobre a matéria”. O julgamento ocorreu em 09/02/2010, e o
acordao foi publicado no DJe em 26/02/2010, com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos

tributarios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exag¢do so
poderia ser exigida e lan¢ada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°1.2000.
Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

De se observar a diferenca relevante entre um e outro julgados: no primeiro
caso (REsp n°® 973.733), o termo inicial para a contagem do prazo decadencial era tido como
sendo o primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, interpretacdo esta
que fugiapor completo atextualidade do-art: 173, 1, do-CTN..No segundo julgado, revendo o
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posicionamento anterior, o Tribunal passou a considerar que (naquele caso), completando-se o
fato gerador em 31 de dezembro de 1993, o langamento somente poderia ser feito a partir de
1994, e o prazo decadencial comegaria a fluir em 1° de janeiro de 1995.

Apds discussdo, este colegiado considerou aplicavel a modificagdo no
entendimento do STJ, nos termos do anteriormente mencionado art. 62-A do RICARF, o que
levou a que, no caso concreto sob andlise, os fatos geradores ocorridos em 31 de dezembro de
1998 pudessem ser objeto de lancamento a partir de 1999 e, por conseguinte, o prazo
decadencial tivesse inicio em 1° de janeiro de 2000, findando-se em 31 de dezembro de 2004.

“omo o langamento foi cientificado ao sujeito passivo em 20 de outubro de 2004, ndo ha que
s¢ falar em decadéncia para fatos geradores de IRPJ e CSLL ocorridos no ano-calendario 1998.

O segundo ponto acerca do qual surgiu divergéncia foi quanto a autuacao por
fatos geradores ocorridos no ano-calendario 2000. Apods fundamentadamente rejeitar os
argumentos trazidos pela recorrente (sobre o que ndo houve qualquer discordancia), o ilustre
Relator trouxe a baila um hipotético erro na apuragdo da matéria tributdvel nesse ano-
calendério. E que as receitas omitidas identificadas pelo Fisco eram em valor substancialmente
maior do que aquelas declaradas pelo sujeito passivo. Em assim sendo, considerou o Relator
que o caminho adequado seria o arbitramento dos lucros ou ainda, por outra via, caso
entendessem os autuantes que caberia a permanéncia no lucro real (hipdtese dos autos), que
deveriam ter sido considerados como custos os indicativos de entradas/compras de mercadorias
informados ao 6rgdo fazendario estadual. Desde que nem uma nem outra coisa foram feitas, o
langamento ndo poderia prosperar para o ano-calendario 2000.

Foi observado que esses argumentos, fundamentais para o voto proferido, ndo
constaram nem da peg¢a impugnatoria, nem do recurso voluntdrio. Trata-se de argumentos
estranhos aos autos, sobre os quais ndo houve discussdo nem mengdo anteriormente a este
momento.

Assim, a teor do que dispde o artigo 17 do Decreto n® 70.235, de 1972, na
redacdo que lhe foi dada pela Lei n° 9.532, de 1997, a matéria que nao tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-4 ndo impugnada, tornando-se preclusa. Nao tendo
sido objeto de impugnagdo nem de recurso, nem se tratando de matéria de Ordem Publica,
carece competéncia a autoridade de segunda instancia para dela tomar conhecimento em sede
de recurso voluntario.

A maioria do Colegiado decidiu, entdo, no mérito, pelo improvimento do
recurso voluntario em sua integralidade.

Em conclusdo, a decisdo do colegiado foi por rejeitar a preliminar de
nulidade do langamento, negar a preliminar de decadéncia relativa ao ano de 1998 e, no mérito,
negar provimento ao recurso voluntario. Quanto ao recurso de oficio, negar provimento.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha



Processo n° 10280.003970/2004-53
Acoérddo n.° 1301-00.519

S1-C3T1
F1. 894



