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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA TURMA ESPECIAL

Processon®  10280.003990/2004-24

Recurso n® 158.259 Voluntario

Matéria SIMPLES - Exs.: 2001 a 2004

Acérdio n® 197-00045

Sessdio de 20 de outubro de 2008

Recorrente  F A CASIMIROE CIA LTDA

Recorrida 3" TURMA/DRJ-BELEM/PA

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples.

Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: E devida a tributagdo do Simples como Empresa de
Pequeno Porte, a partir do ano em que o0 sujeito passivo
ultrapassou o limite considerado para Microempresas.

Ementa: PAF - O langamento tributario é formalmente valido
quando preenche os requisitos legais e ¢ constituido por
autoridade competente com Mandado de Procedimento Fiscal
regular.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por, F A
CASIMIRO E CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam g injggrar o presente julgado,

ORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA

Formalizado em: 28 MAl 2009
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros SELENE FERREIRA DE
MORAES, LEONARDO LOBO DE ALMEIDA.

Relatorio

Em 22/04/2004 a recorrente tomou ciéncia de autos de infragio relacionados a
IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e INSS, fatos geradores de agosto e setembro de 2000, janeiro,
margo, abril, maio, junho, setembro, novembro e dezembro de 2001, janeiro a dezembro de
2002, janeiro a abril de 2003, seguindo o regime de tributagdo SIMPLES (fls 87 a 191). A
soma dos langamentos fiscais totalizou a quantia de R$ 80.922,53 (1 03).

Descricao

IRPJ

COFINS

CSLL

INSS

2.025.26

2.025,26

12.224,96

14.645,81

844,70

844,70

6.112,48 .
: 6.378,85

1.518,82 10.884,23

5.363,95 2.681,89
, 1.518,82 9.168,58 4.584,22 :
4.388,78 4.388,78 26.757.49 13.378,59 32.008,89

Com relagiio ao ano-calendario de 2002, a autoridade fiscalizadora entendeu, ao
cruzar informagdes da DIEF (declaragfo feita pelo contribuinte ao fisco estadual), do Livro de
Apuragio do ICMS apresentado pelo contribuinte i autoridade federal (fls. 75 a 86),
informagdes apresentadas pelo contribuinte 4 autoridade federal (fls. 34 a 44), com as
informagdes das DIP} apresentadas a Secretaria da Receita Federal, que havia sub-notificagdo
de receita por parte do contribuinte e que portanto ele pagou tributes sobre um valor menor de
receita. Além disso, para esse e outros periodos de apuragiio autuados, a aliquota de SIMPLES
adotada pelo contribuinte estava equivocada, ja que ele utilizou aliquotas de Micro-Empresa
quando na verdade ¢ Empresa de Pequeno Porte. Assim, o contribuinte infringiu o disposto nos
artigos 5° da Lei n® 9.317/96, c/c o art. 3° da Lei n° 9.732/98, ¢ 186 e 188 do Decreto 3.000/99
(RIR/99).

Em 19/11/2004, o contribuinte apresentou sua impugnac¢do (fls. 144 a 172).
Pontuou que o Mandado de Procedimento Fiscal abrangia apenas o IRPJ do ano-calendario de
2002 e que portanto a autoridade ndo poderia ter fiscalizado todas as contribui¢des de todos os
anos autuados. O contribuinte explicou ainda que a autoridade tributiria ndo soube analisar a
planitha apresentada pelo contribuinte (fls. 34 a 44) e que a diferenga de “receitas” encontrada
pela autoridade relacionava-se na verdade a transferéncia de mercadorias ao depésito fechado
juntamente com a filial, que ndo configurava efetiva venda de mercadorias e que n#o originava
receita bruta. Tiradas essas diferengas, portanto, com exce¢do ao ano-calendario de 2002, a
autoridade fiscal ratificou o quanto o contribuinte apresentou em sua DIPJ-SIMPLES dos anos-
calendarios de 2000, 2001 e 2003. Assim, pediu o contribuinte que seja considerado
improcedente o auto de infragdo.

O impugnante anexou a impugnagio apresentada novas folhas de Livro de
Apuragao do ICMS, designado como Termo de Abertura n ° 1, para os meses de janeiro a
dezembro de 2002 (fls 220 a 270), onde figuram valores divergentes dos documentos anexados
pela fiscalizagdo (fls 08 a 19): copias das DIEF’s apresentadas 4 Secretaria de Estado da
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Fazenda, com informagGes sobre o ano-calendario de 2002, e Livro da Apuragio do ICMS
anteriormente apresentado pelo contribuinte.

Em 24/01/2006 a Turma recorrida da DRJ proferiu sua decisdo (fls. 280 a 284),
mantendo integralmente o langamento tributirio por unanimidade de votos. Em resumo, a DRJ
explica que, com relagio ao ano-calendério de 2002, o langamento decorre da comparagio
entre as receitas apresentadas pelo proprio contribuinte na DIEF, no Livro de Apuragdo de
ICMS, modelo 9, com registros que vio desde agosto de 2000 a final de 2002, e na DIPJ.
Embora o contribuinte tenha posteriormente alegado que as diferengas de valores decorriam de
mera transferéncia para depdsito interno de mercadoria, entendeu a autoridade que isso ndo
pode prosperar, pois essa diferenga de receita foi acusada pelo préprio contribuinte nos
documentos oficiais ao fisco estadual, apresentados & autoridade federal, sem incluir
transferéncias. Nos documentos acostados aos autos, ndo ha qualquer identifica¢iio que esses
valores ndo seriam efetiva receita e nem prova bastante dessa hipotese aventada em sede de
impugnacéo.

Além disso, a DRJ entendeu que a DIEF e a primeira versdo do Livro de
Apuracdo de ICMS apresentada pelo contribuinte (fls. 75 a 86) refletem a verdade material dos
fatos e que a nova informagdo do Livro de Apuragdo do ICMS acostada na impugnagdo
diverge desses outros documentos e contém vicios de escrituragao.

O contribuinte tomou ciéncia da decisdio recorrida em 21/02/2006 e,
tempestivamente, em 23/03/2006 apresentou recurso voluntdrio a este Conselho (fls. 288 a
292), em que demonstra seu inconformismo com a decisdo recorrida, reforcando que o MPF
era para fiscalizar o IRPJ e que a empresa ndo cometeu qualquer irregularidade face a essa
legislagdo. O contribuinte afirma que as diferengas de receitas sfo decorrentes de transferéncias
de mercadorias entre depdsito e filiais, que as DIEF estavam preenchidas de forma equivocada,
que o fato resta claro no Livro de Apuragio de ICMS que foi apresentado pelo contribuinte a
fiscalizagdio e que as planilhas de fls. 39 a 41 ndo foram preparadas pela empresa, mas sim que
a autoridade fiscal teria pedido ao representante da empresa que as assinasse € ele as teria
assinado sem verificar o contelido.

Reforga o contribuinte que o fato gerador de tributos pelo SIMPLES €
RECEITA e nd3o PLANILHAS e que as vendas sdo refletidas em notas fiscais de venda,
escrituradas no Livro de Apuragdo de ICMS apresentado a fiscalizagdo. O contribuinte afirma
com convicgdo: se esse liviro de apuragio for analisado nesta instincia, verificar-se-a que o
discurso do contribuinte estd coerente com os fatos e que o langamento tributario ¢é
improcedente. Solicita por fim o cancelamento do auto de infragfo,

E o Relatério.
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VYoto

Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Relatora

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento. Preliminarmente, ¢
importante observar que, de fato, a autoridade fiscal langadora estava incumbida, pelo seu MPF
(fls. 1, 2), de fiscalizar a apuragio do SIMPLES dos periodos de 08/2000, 09/2000, 01/2001 a
06/2001, 09/2001, 11/2001, 12/2001, 01/2002 a 12/2002, 01/2003 a 04/2003, portanto, essa
competéncia reflete-se integralmente para IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e INSS. Considero
portanto formalmente perfeito o langamento tributario pelo que passo a analisar 0 mérito.

Ha trés questdes de mérito a discutir: (1) pela verdade material dos fatos tragcada
neste processo, as receitas utilizadas pela autoridade tributdria para efetuar o langamento
configuram efetivo fato gerador de tributo? (2) dadas as receitas declaradas pelo contribuinte
mais aquelas cujo lancamento se demonstre procedente, qual é a aliquota correta de
tributagdo?; (3) contrapondo a solugdo das questdes (1) e (2) com o langamento tributério, ele é
procedente?

O contribuinte apresentou nestes autos duas informagdes dispares com relagfio a
Livro de Apuragdo de ICMS: fls 75 a 86 e fls. 288 a 292. Entendo, na linha da decisio da DRJ,
que a informagdo apresentada apenas em sede de impugnacio contém graves vicios de
escritura¢do e, por isso, tomo como verdadeira a informagdo apresentada durante a fase de
fiscalizagdo, as fls 75 a 86.

Confrontando as diversas fontes de informagdo constantes deste processo, é
possivel identificar o seguinte, quanto as RECEITAS declaradas pelo contribuinte ao fisco
estadual e federal, em cada periodo, € quanto & base de célculo adotada pela autoridade
tributaria neste langamento.

Tabela 1 — Confronto de receitas declaradas pelo contribuinte com base de
calculo do langamento fiscal.
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BASE DE RECEITAS

Periodo DIPJ DiEF LAICMS Maxima declarada Utilizada no Aulo

base fls.| walor fis, valor fis. valor (’:RJ?EXF([I).K‘::&AS";) fls. valor
agof00 34 16.039,16 16.039,16 130 16.039,16
set/00 35 70.993,89 70.993,89 130 70.993,89
jan/01 36 93.131,70 93.131,70 130 93.131,70
mar/01 36 95.140,09 95.140,09 131 95.140,09
abr/01 36 95.650,76 95.650,76 131 95.650,76
mai/01 37 89.274,10 89.274,10 132 89.27410
jun/01 37 93.654,02 93.654,02 132 93.654,02
set/01 38 9511840 95.118,40 133 9511840
out/01 38 ©93.560,10 93.560,10 133 93.560,10
dez/01 38 94.440,00 94.440,00 133 94.440,00
janf02 39 9696182 8 9737895 75 §7.37895 97.378,95 134 96.961,82
fev/02 39 9652348 O 183.567,86 76 183.567,86 183.567,86 134 96.523,48
mar/02 39 78.560,88 10 166.125,32 77 166.12532 166.125,32 135 78.560,88
abr/02 39 47.978,00 11 50416,70 78 50.416,70 50.416,70 135 47.978,00
mai/02 40 63.067,01 12 12697969 79 126.979,69 126.979,69 136 63.067,01
junf02 40 ©61.371,75 13 88.974,27 80 88.974,27 88.074,27 136 61.371,75
jul/l02 40 63.754,05 14 04439,16 81 94.439,16 94.439,16 137 63.754,05
agof02 40 4299440 15 41.914,57 82 41.914,57 42.994.40 137 42.994,40
set/02 41 5325498 16 76.30009 83 76.300,09 76.300,09 137 53.254,98
out/02 41 45628,14 17 60.890,54 84 60.890,54 60.890,54 138 45.628,14
nov/02 41 30.023,17 18 58510,32 85 58.510,32 58.510,32 138 30.023,17
dez/02 41 40.190,17 19 50646,75 88 50.646,75 50.646,75 139 40.190,17
jan/03 42 55.789,92 55.789,92 139 55.789,92
fev/03 42 38.466,68 38.466,68 140 38.466,68
mar/03 42 24.403,02 24 403,02 140 24.403,02
abr/03 42 31.796,53 31.796,53 140  31.796,53

Note-se que o valor apontado pelo contribuinte na DIEF e no Livro de Apuragio
de ICMS conferem entre si e que neste apontamento j4 tomei o valor liquido de transferéncias
de mercadorias entre estabelecimentos. Observamos que, em que pese o contribuinte tenha
declarado ao fisco estadual um valor maior de receitas, liquidas das transferéncias, do que
declarou ao fisco federal, essa diferenga ndo foi objeto de verificagdo fiscal e langamento. O
lancamento resumiu-se, portanto, as diferengas de aliquota, assim caracterizadas.

Tabela 2 — Confronto de aliquotas aplicadas pela autoridade fiscal no
langamento e aquelas aplicadas pelo contribuinte na DIPJ,
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Periodo Aliquotas Diferenca
base IRPJ (fis [PIS (fls. 101] COFINS INSS (fis. | CSLL (fls. TOTAL DIPJ AUTO - DIPJ
93 e 94) a102) {fls.117a | 126a126) | 130a 141) AUTO {fls. 169, 170)
ago/00 0,13 0,13 2,00 2,14 1,00 5,40 3,40 2,00
set/00 0,13 0,13 2,00 2,14 1,00 5,40 4,00 1,40
jan/O1 0,13 0,13 2,00 214 1,00 5,40 5,00 0,40
mar/01 0,26 0,26 2,00 2,28 1,00 5,80 5,40 0,40
abr/01 0,39 0,39 2,00 2,42 1,00 6,20 5,40 0,80
mai/01 0,39 0,39 2,00 2,42 1,00 6,20 5,40 0,80
jun/01 0,52 0,52 2,00 2,56 1,00 6,60 5,40 1,20
set/01 0,65 0,65 2,00 3,50 1,00 7,80 7,40 0,40
ocut/01 0.65 0,65 2,00 3,90 1,00 8,20 7,80 0,40
dez/01 0,65 0,65 2,00 4,30 1,00 8,60 8,20 0,40
jan/02 0,13 0,13 2,00 2,14 1,00 540 3.00 2,40
fevi02 0,13 0,13 2,00 2,14 1,00 540 3,00 2,40
mar/02 0,26 0,26 2,00 2,28 1,00 5,80 4,00 1,80
abr/02 0,26 0,26 2,00 2,28 1,00 580 5,00 0,80
maif02 0,39 0,39 2,00 242 1,00 6,20 5,00 1,20
junf02 0,39 0,39 2,00 2,42 1,00 6,20 5,40 0.80
jul/o2 0,52 0,52 2,00 256 1,00 6,60 5,40 1,20
ago/02 0,562 0,52 2,00 2,56 1,00 6,60 5,40 1,20
set/02 0,65 0,65 2,00 2,70 1,00 7,00 5,80 1,20
out/02 0,65 0,65 2,00 2,70 1,00 7,00 5,80 1,20
nov/02 0,65 0,65 2,00 2,70 1,00 7,00 5,80 1,20
dez/02 0,65 0,65 2,00 3,10 1,00 740 5,80 1,60
jan/03 0,13 0,13 2,00 2,14 1,00 5,40 3,00 2,40
fev/03 0,13 013 2,00 2,14 1,00 5,40 5,00 0,40
mar/03 0,13 0,13 2,00 2,14 1,00 5,40 5,40 -
abr/03 0,13 0,13 2,00 2,14 1,00 5,40 5,40 -

O contribuinte alega que pagou os tributos conforme apurou, pelas aliquotas

apresentadas em sua DIPJ, que eram em geral inferiores as aliquotas encontradas pela
autoridade fiscal, exceto com relagfio aos meses de abril ¢ margo de 2003. Para esses meses
contudo o contribuinte nio relaciona os valores de tributos que teriam sido pagos. E possivel
notar que os valores ja pagos pelo contribuinte foram capturados pela autoridade fiscal ¢
abatidos daqueles valores que a autoridade apurou com suas aliquotas maiores, para fins de
computo apenas da diferenga a pagar pela aplicagdo de uma aliquota maior. Essa diferenga foi,
conforme legislagdo aplicavel, acrescida dos encargos de juros SELIC e multa de oficio, sem
caber reparo.

Confrontando as aliquotas adotadas pela autoridade tributéria e pelo contribuinte
com a legislagdo pertinente (art. 5 °, I e II, da Lei 9.317/96), observo que de fato as aliquotas
adotadas pela autoridade fiscal (fls. 128) estdo de acordo com a legislagdo vigente na época dos

, fatos geradores e que assiste razio a autoridade fiscal e ndo ao contribuinte. O contribuinte
encaixa-se na categoria de empresa Empresas de Pequeno Porte, pois sua receita bruta anual é
superior a RS 240.000,00, para todos os anos-calendario em comento (fls. 35 a 44, que
conferem com DIPJ). Assim, o contribuinte estava, nos periodos autuados, sujeito & apuragio
de tributos pelo SIMPLES de acordo com as aliquotas encontradas pela autoridade langadora,
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que eram maiores do que as adotadas pelo contribuinte, sendo devida a diferenca de tributc
cobrada pelos langamentos em discussio.

Por essas razdes, nego provimento ao recurso voluntirio para manter
integralmente o langamento.

Sala das SessGes - DF, em 20 de outubro de 2008

L}

MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUIERA
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