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OMISSAO DE RENDIMENTOS - E_XCLUSI\O DE DEPENDENTE -
FALTA DE PROVA DA RELACAO DE DEPENDENCIA, NOS
TERMOS AUTORIZADOS POR LE!I - Uma vez confessado o
equivoco na declaragdo, apos apuragdo de dados cruzados com
informes de pessoas juridicas, sobre rendimentos tributdveis de
pessoas juridicas e, assim, como, ndo demonstrada
documentalmente a relagdo de dependéncia de parente, ha de se
manter o langamento de oficio, inclusive com as exigéncias de juros
a base da taxa “selic” e multa moratéria legalmente estabelecida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por BRAZ REINALDO PARACAMPO DE FRANCO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

N e
IACY'NOGUEI ARTINS MORAIS

PRESIDENTE Q

ORLANDO JOSE|GONCALVES BUENO
RELAT

FORMALIZADOEM: 1 7D %20[]1

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA,
LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES.
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RELATORIO

Trata-se de processo iniciado a partir da impugnacao interposta pelo
ora Recorrente face a autuagdo de fls. 02 a 06, na qual consubstanciou-se a
omissdo de rendimentos tributaveis decorrentes de vinculo empregaticio (art. 43,
inciso |, do Decreto 3.000/99 e demais disposi¢tes legais a respeito) e a dedugéo
indevida relativa a dependente, eis que o contribuinte considerou como tal sua irma
Josefina P. de Franco, esquecendo-se, contudo, de apresentar documentagao habil
a comprovar a realidade dessa situagao.

inconformado, impugnou o contribuinte o teor da autuag¢do alegando
que se equivocou na ocasido da declaragdo pertinente, pois onde deveria ter
constado rendimentos oriundos de pessoas juridicas consignou-se que 0s mesmos
teriam advindo de pessoas fisicas. Alegou também que as receitas apuradas seriam
incompativeis com a real situagdo do impugnante e que inexistente qualquer ato de
dolo ou ma-fé de sua parte.

Remetido a julgamento pela DRJ em Belém/PA, decidiu-se pela
procedéncia do langcamento, mantendo-se a exigéncia do Imposto. Sustentou-se, na
ocasiao, que o contribuinte ndo fizera prova de suas alegagtes.

Inconformado, o Contribuinte, as fis. 28, interpds seu Recurso a essa
E. Camara, sustentando que o valor tido como efetivamente recebido, que
remontava a quantia de R$ 59.311, 85, era resuitado da soma dos valores obtidos
através de pagamentos oriundos de pessoas juridicas (R$ 41.000,00) e das verbas
auferidas por meic de pessoas fisicas (R$ 18.311,85), quando na realidade, por
serem estas Ultimas produto de equivoco, pois também advieram de pess

z i



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®. : 10280.004022/00-40
Acorddo n°. : 106-12.352

juridicas, a base de calculo para o imposto seria s6 o estimado como pagamento de
pessoa juridicas, dos quais R$ 18.311,30 ja teriam sido declarados.

Sustentou também que dedugbes existiram que sequer foram por ele
langadas no computo do imposto, e que os juros e multas da mora eram injustos,
pois que aplicados a fato gerador ocorrido ja ha quatro anos. No mais, nada de

Eis o Relatério. i i /}

novo.
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VOTO
Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Por tempestivo, presentes as condigdes de admissibilidade, sou pelo

conhecimento do Recurso Voluntario.

A questdo que nos é trazida, diga-se, com excegdo da relativa a
justica da multa e juros da mora, € multo mais fatica do que de direito, pois € a
andlise probatéria que nos ird revelar a procedéncia ou ndo das razbes do

recorrente,

Veja-se que, por primeiro, com relagdo a indevida dedugao, sequer
contestou o contribuinte o constante da autuagio, limitando-se, j@ em superior
instancia administrativa, a deduzir que deixou de proceder a dedugdes que podiam,
eventualmente, ter reduzido o quantum a ser recolhido.

Assim, deixou de comprovar - em dissonancia do estatuido no art.
no art. 11, par. 3°do Dec. Lei n° 5.844/43 e art. 73 do Dec. 3.000/99 - a situagio de
dependéncia de sua irm&, o que bem poderia, se veridico, ter sido feito. Ainda, com
relacdo as dedugbes nao efetuadas, ndo podem ser as mesma ora analisadas, eis
que o presente processo tem por escopo declarar a legalidade do auto de infragao -
e conseqOente langamento - e n&o a justica do recolhimento exacional.

Do mesmo vicio padece a matéria relativa ao suposto equivoco
acerca da origem dos rendimentos, pois mais uma vez o contribuinte nada provou a
seu favor. E, por mais que a equidade pudessem levar a um julgamento mais justo, a
compieta auséncia de elementos probatérios nos autos tornam completamente
impossivel a reforma da decisao ja proferida. ¢ /
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Nesse aspecto, muito embora a prova caiba, via de regra, a
autoridade administrativa, com exceg¢do dos casos em que a presungdo seja
legalmente autorizada, apontou a mesma exatamente as declaragbes cujos dados,

quando cruzados, levaram a clara omissao de receita.

Alias, o préprio contribuinte revela em suas razdes recursais que, ao
contabilizar seus rendimentos anuais de forma errdnea, acabara por declarar valor a
menos do que o realmente devido, o que acabou, via reflexa, por demonstrar a

efetiva omissao.

E, embora alegue que impossivel |he seria a prova negativa, bem
poderia o contribuinte, para comprovar a verdade de suas alegagbes, juntar
declaracdes anteriores ou posteriores onde se verificasse que, realmente, em toda
sua histéria fiscal, s6 recebia rendimentos de pessoas juridicas.

Com relagdo a justica da aplicagdo das multas da mora, melhor
sorte ndo socorre ao recorrente. Com efeito, o Art. 957 do Dec. 3.000/39, com
suporte na Lei n® 9.430/96, estatui que a multa da mora referente aos casos de
lancamento de oficio serdo de 75% nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento a destempo e 150% nos casos de evidente intuito de fraude, tendo
agido corretamente a autoridade fiscal a aplicar o indice menor.

Ademais, ausentes, conforme determinagao legal, a cumulag¢do da
multa por atraso com a multa de oficio, pelo que afigura-se integralmente correto as
penalidades aplicadas ao contribuinte.

O Direito Tributario, alids, desconhece o alegado pelo contribuinte no
sentido de Ihe ser injusto a imposicdo de pesadas muitas quatro anos apés a
infracdo. Repise-se aqui que o valor da muita decorre do ndo pagamento no prazc
correto, legalmente estabelecido pelo que, mesmo se a infrago tivesse periodo
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menor de existéncia o mesmo percentual lhe seria aplicado, variando-se, por uma

obviedade, apenas o valor concemente a juros moratérios e comregiao monetaria.
Também agiu de maneira legalmente correta a autoridade langadora

na aplicagao dos juros da mora, eis que observou a legislagdo vigente - Variagéo da

Taxa Selic e 1% no més do vencimento. Assim, também neste tépico nada a se

questionar sobre os critérios da autuacao.

Assim, dado a correicdo de todos os elementos verificados e a
auséncia de qualquer elemento probatério tendente a reduzir o valor da autuagéo
mantém-se, in tofum, o lancamento efetuado, confirmando decisdo de inferior
instancia mantendo a exigéncia do imposto nos termos da autuagao de fls. 02 e ss.

Eis como voto!

Sala das SessGes - PF, em 07de novembro de 2001.

ORLANDQ JOSE CALVES BUENO
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