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Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PARA S/A

Recorrida : DRJ em Sio Paulo - SP

CPMF. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DE DECLARAGAO.
ARGUMENTACAO DE FALTA DE
PREJUIZO PARA O SUIJEITO ATIVO, EM
RAZAO DO  CUMPRIMENTO DA
OBRIGAGAO PRINCIPAL. A multa por
descumprimento de obrigagfo acesséria, ainda
que a obrigagao principal tenha sido devidamente
cumprida, € devida nos termos da lei, tendo em
vista que o descumprimento de obrigagao
acesséria impossibilita ou dificulta a fiscalizagdo
do cumprimento da obrigagfo principal.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MULTA CONFISCATORIA. O pedide de
cancelamento da multa por supostamente ter
cariter confiscatdrio, ndo pode ser conhecido no
dmbito administrativo, tendo em vista que o
exame da constitucionalidade da norma
transborda a competéncia dos Conselhos de
Contribuintes, a teor do disposto na Portaria MF
n° 103/2002 e art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE
DECLARAGAO. IMPOSICAO DE_MULTA
POR MES-CALENDARIO OU FRAGAO.

As multas por atraso na entrega de declaracéo
estdo tipificadas em lei, ndo cabendo 2 autoridade
administrativa deixar de aplica-las, ou reduzi-las
sem autorizagio legal, pois ndo se trata de
infragio continuada, mas de tnica infragio cuja
quantificagio da multa a ela correspondente varia
em conformidade com os meses de atraso, por
expressa determinag@o legal, consubstanciando,
antes, tal quantificagio, gradagio de penalidade
em fungio da gradagio das conseqiiéncias do
ilicito praticado.

Recurso negado. [

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BANCO DO ESTADO DO PARA S/A.
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ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Fldvio de S4 Munhoz (Relator). Designada a Conselheira Nayra Bastos Manatta, para redigir o
voto vencedor.

Sala das Sessies, em 20 de fevereiro de 2006.

(e, £ /}‘ﬂ-—-rd‘ {D>,
Henri/(?ﬁe Pinheiro ’I"aog/"&
Presidente

ayr. ﬁs?o Wa%ita

Relatora-Dgsignada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Jdlio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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+ BANCO DO ESTADO DO PARA S/A.

RELATORIO
Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

Sio Paunlo - SP:

Em 23/11/2001 o contribuinte tomou ciéncia do Termo de Intimagao Fiscal (fls. 03 e 04),
solicitando-lhe a comprovar a entrega, justificar a ndo entrega ou a apresentar as
Declaragdes da Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de
Valores e de créditos e direitos de Natureza Financeira — Declaracdo da CPMF,
conforme segue:

Declaragéo Trimestral

- ano-calenddrio de 1997  3° e 4° trimestres

- ano-calenddrio de 1998  1°, 2°, 3" e 4° trimestres

- ano-calenddrio de 1999:  1°, 2°, 3° e 4° trimestres

- ano-calenddrio de 2000: 1° 2° 3°e 4° trimestres

Declaragao Mensal

- ano-calenddrio de 2000 meses de janeiro a dezembro
Declaracdo Anual de Ndo Incidéncia

- ano-calenddrio de 1999

Declaracdo Mensal — Medidas Judiciais:

— ano-calenddrio de 2000: agosto, novembro e dezembro

2. Apés prorrogagdo do prazo para atendimento, respondeu, justificando a ndo
necessidade de entrega das declaragées mensais — Medidas Judiciais e apresentou as
cdpias dos recibos das outras declaragées, com data de recepgdo de 11/01/2002.

3. Como conseqiiéncia da revisdo interna, em 29/07/2002, foi emitido o Auto de Infragdo
(fls. 38 a 50), conforme:

Multa regulamentar por atraso na entrega de declaragdo trimestral CPMF
Crédito tributdrio apurado:
{Tabela com valores da exigéncia, constantes do Relatério da DRJ, omitidos no presente
Relatorio)
Enquadramento legal: art. 11, e pardgrafos Decreto-lei 1.968/82,

art. 10 do Decreto-lei 2.065/83,

art. 11 do Decreto-lei 2.287/86,

arts. 5° e 6° do Decreto-lei 2.323/87

art. 66 da Lei 7.799/89

art. 3% inciso 1da Lei 838371,

art. 30 da Lei 9.249/95

an. 47 da MP 2.037-21 e reedigdes

art. 46 da MP 2.113-26 e reedigbes. /}/ .
4 ;
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4. Ndo hd data de recepgcdo do Auto de Infragdo no A.R. (fl. 51), constando, apenas a
data de saida do correio para ¢ enderego do contribuinte (20/08/2002). Tendo tomado
ciéncia do Auto de Infracdo, o contribuinte apresentou impugnagdo em 23/09/2002 (fis.
53 a 64) e documentos anexos (fis. 65 a 82},

5. O impugnante inicia sua argumentagdo afirmando ndo ter havido dano para a
Fazenda Nacional e, portanto, tendo sido cumprida a obrigagao principal, ndo hd razdo
para a aplicagdo da multa,

3.1. Nesse sentido, apresentou algumas citagGes de juristas e desenvolveu uma série de
argumentos, como por exemplo:

“...no Direito Brasileiro tem-se que os atos praticados, quando de outra forma alcance
o fim a que se destinam, ndo causando prejuizos, sdo plenamente vdlidos,"

“Na verdade, na presente infragao, ndo estd presente o requisito do prejuizo ou dano
experimentado pela vitima, uma vez que o ndo fornecimento das declaragdes, ndo causou
nenhum prejuizo ac Fisco Federal.”

6. Em seguida, diz que foi violado o Principio da Vedagdo de Tributos com Efeito
Confiscatdrio, afirmando que este Principio é uma norma de esirutura e traz vedagdes
ao poder de tributar e, também neste caso, produz uma série de comentidrios & guisa de
corroboragdo a tese.

7. Complementa sua dissertagdo, alegando ter ocorrido ofensa ao Principio da
Proporcionalidade pelo valor da mulia aplicada, que é uma limitagGo desproporcional
em relagdo 4 obrigacdo acessdria exigida, jd que os valores cobrados sdo extremamente
altos.

8. Seu pedido ¢ para que o Auto de Infracdo seja considerado totalmente descabido ou
que seja diminufda a multa imposta, para adequar-se aos principios constitucionais da
proporcionalidade e do nao confisco.

A DRJ em Sio Paulo julgou procedente em parte o langamento, reduzindo o valor

da exigéncia das multas relativas as declara¢Bes referentes aos 2° e 3° trimestres de 1999, tendo
em vista a prorrogagdo do prazo de entrega da declaragao, em decisdo assim ementada:

Assunto: Obrigacdes Acessorias

Exercicio: 1998, 1999, 2000

Ementa: CPMF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO.
Cumprimento de obrigagdo acessoria a destempo sujeita o contribuinte @ penalidade
pecunidria prevista na legislagdo de regéncia.

A constatagdo de erro na apuragdo da multa langada impde a retificagdo da exigéncia
fiscal

Langamento Procedente em Parte.

Contra a referida decisdo, a contribuinte interpds Recurso Voluntirio tempestivo,

devidamente acompanhado do arrolamento de bens, nos termos do disposto na Instrugdo
Normativa n® 264, de 2002.

E o relatério.

F
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Trata-se de auto de infragdo para exigéncia de multa por atraso na entrega de
Declaragio da Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagdo Financeira ou Transmissdo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira — Declaragio da CPMF.

A multa aplicada em relagfo aos fatos ocorridos até 24/07/2000 foi a de R$ 57,34
ao més-calenddrio ou fragdo de atraso. A partir de 25/07/2000, foi aplicada multa especifica de
R$ 10.000,00 por més-calendério ou fragio de atraso, nos termos do disposto no art. 47 da
Medida Provisdria n° 2.037-21, de 25/08/2000, e da Medida Proviséria n® 2.113-26, de
27/12/2000.

A Recorrente providenciou a entrega das declaragdes em questdo durante o curso
da fiscalizagdo, pelo que a multa aplicada foi reduzida pela metade.

Em sua defesa, a Recorrente alega que a multa exigida € improcedente, tendo em
vista que o tributo foi recolhido dentro do prazo de vencimento, pelo que ndo teria havido
prejuizo a Fazenda Nacional.

Primeiramente, deve-se destacar que as obriga¢des acessérias se prestam a
garantir a fiscaliza¢do do cumprimento da obrigagdo tributfria principal, nos termos do disposto
no art. 113, § 2° do Cédigo Tributério Nacional. O descumprimento das obriga¢bes acessérias
pode inviabilizar a apuragio do cumprimento da obrigagdo principal ou até mesmo da ocorréncia
do fato gerador do tributo.

Como forma de garantir o cumprimento das obrigagdes acessérias, o legislador
estabelece penalidades pecunidrias a serem aplicadas aqueles que deixarem de observar a
obrigagfio acesséria, que se converte em obrigagio principal, conforme estabelece o art, 113, § 3°
do Cédigo Tributério Nacional.

A obrigacio de entregar declaragiio ao Fisco, sem divida, caracteriza-se como
obrigagio acesséria, e o seu descumprimento (ou cumprimento a destempo) contraria o interesse
da arrecadag@o e da fiscalizagio de tributos, pelo que deve ser aplicada penalidade pecunidria.

A alegagio de inconstitucionalidade da exigéncia da multa, por se caracterizar
como confisco, transborda a competéncia deste Conselho de Contribuintes, tendo em vista as
disposi¢des da Portaria MF n® 103/2002 e art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contnbuintes.

No entanto, o langamento imputou uma multa por cada més ou fragdo de més de
atraso na entrega da declaragio, apesar de, no presente caso, ter havido continuidade delitiva.

Referido fendmeno € uma adaptagio de um instituto origindrio do Direito Penal, o
do crime continuado. Bastante ilustrativa, pois, a sua definigdo, contida no Vocabuldrio Juridico,
de De Plicido e Silva:

CRIME CONTINUADO. Assim se diz do crime que, embora consistente em mais de uma

agdo ou omissdo, se mostra resultante de uma sé intengdo, e tendente d violagdo de um

mesmo direito.

Mas, para que se diga continuado, faz-se mister que a outra agdo ou omissdo, pelas

condigoes de tempo, lugar e maneira de execugdo, impliguem na prdtica de mais de um

crime da mesma espécie. Assim, crimes espagados, contra pessoas diferentes, ou

At 5
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causados por fatos diferentes e com resultados outros, ndo se aglutinamn para formagdo
do crime continuado.

Embora formado por uma série de fatos, que possam ser tomados isoladamente,
aparentemente, assim, distintos entre si, encaminhados todos para a execu¢do de um
propdsito criminoso, o crime continuado €, precipuamente, caracterizado pela unidade
de resolucdo e pela unidade de direito violado.

Sdo, por, seus elementos, além da unidade do direito violado, e unidade da intengdo
criminosa, a pluralidade de atos e a evidéncia deles para a integracdo de um crime
configurado pela lei penal. A evidéncia do crime continuado impde ao criminoso a
imputabilidade de uma s6 pena, relativa a um dos crimes, se idéntica, ou a mais grave,
se diversas as penas; mas, em qualquer dos casos, sempre aumentada de um sexto a dois
tercos da penalidade imposta e aplicdvel (Cod. Penal, an. 71).

A continuidade delitiva, portanto, é um fendmeno que ocorre quando no ilicito
praticado, embora composto de diversas agGes e/ou omissdes, possa se reconhecer uma unidade
de resolug@o, e uma unidade de direito violado.

Quando tal fendmeno ocorre, embora tratem-se de atos ou omissdes distintos, ha
um vinculo entre eles, hd uma certa unidade no ilicito cometido, de forma que seria injusto puni-
lo como se de diversos ilicitos se tratassem.

Assim, embora cada més de atraso na entrega das Declaragdes da CPMF
corresponda a uma omissdo ilicita no cumprimento de obrigagdo tributdria acesséria, €
impossivel ndo reconhecer que os elementos que motivaram todas estas sucessivas omissSes sio
0S MesSmos.

Neste mesmo sentido decidiu o Eg. Tribunal Federal de Recursos, como se pode
observar nos julgados ora colacionados:

SUNAB - Cumulacdo de multas - o art. 28 da Portaria 420-76 da SUNAB exorbita ao

considerar cada agdo como infragdo isolada e cumular tantas multas quantas sejam

essas agées, sem considerar a continuidade da infragdo em beneficio do infrator.

Precedente do TFR. Apelagdo desprovida. Sentenga confirmada (TFR - A. Civel n®

95.460-DF)

Tabelamento de pregos - Autuacdo individual das vendas - O tabelamento de pregos

abrange também as vendas feitas a pessoas jurtdicas. A fiscalizagdo, quando a prdtica

de infragdo ao tabelamento, cumpre autuar o infrator; mas ndo pode fazé-lo em relagdo

a cada venda de cada produto, demasia que néo se concilia com o escopo da sangdo

administrativa e da fiscalizagdo. (TFR - Ap. Civel 55.494/RJ - Rel. Min. Bueno de Souza)

Multa adminisrtativa - Controle jurisdicional do ato administrativo. No exercicio do

controle jurisdicional, ndo cabe ao Poder Judicidrio examinar o mérito do ato

administrativo, restrita sua autuacdo ao exame da legalidade. No entanto, se hd grande

desproporgdo entre as circunstdncias de fato, ensejadoras de aplicagdo de multa e o

valor desta, impée-se o controle de modo a afeioar o ato ao dmbito de sua legitimidade,

ou seja, adequar a situagdo aos objetos da lei, o que conduz & redugdo da penalidade.

(TFR - Ap. Civel n® 66.959-RJ)"

As decisdes acima evidenciam o vinculo da continuidade e estabelecem a relagiio
necesséria 2 fixagdo da pena, que deve levar em conta o reflexo da “irregularidade™ dentro do
objetivo coercitivo da Iei - 0 que implica no cancelamento de parte da presente exigéncia

E, em assim sendo, a penalidade deve ser aplicada uma tunica vez, € nio uma
multa por cada més ou fragio de atraso, conforme demonstrativo abaixo: -

/ ' 6
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DCTF TRIMESTRAL
PERIODO |[VALOR DA MULTA REDUCAO VALOR DEVIDO
1° Trim./98 5734 50% 28,67
2° Trim./98 57,34 50% 28,67
3° Trim./98 57,34 50% 28,67
4° Trim./98 57.34 50% 28,67
1° Trim./99 57.34 50% 28,67
2% Trim./99 57,34 50% 28,67
3° Trim./99 57,34 50% 28,67
4° Trim./99 57,34 S0% 28,67
1° Trim./2000 57,34 S0% 28,67
2° Trim./2000 57,34 50% 28,67
3° Trim./2000 10.000,00 50% 5.000,00
4° Trim./2000 10.000,00 50% 5.000,00
Total 10.286,70
DCTF MENSAL
PERIODO VALOR DA MULTA REDUCAQ VALOR DEVIDO
01/2000 10.000,00 50%) 5.000,00
02/2000 10.000,00 50%, 5.000,00
03/2000 10.000,00 50% 5.000,00
04/2000 10.000,00 50% 5.000,00
05/2000 10.000,00 50% 5.000,00
06/2000 10.000,00 50%j 5.000,00
07/2000 10.000,00 50% 5.000,00
08/2000 10.000,00 50%) 5.000,00
09/2000 10.000,00 50% 5.000,00
10/2000 10.000,00 50%) 5.000,00
11/2000 10.000,00 50% 5.000,00
12/2000 10.000,00 50%] 5.000,00
Total 60.000,00 ]
NAQ INCIDENCIA
PERIODO VALOR DA MULTA REDUCAQ VALOR DEVIDO
1999 57,34 50% 28,67
Total 28,67 |

airaso.

Ante ao exposto, voto no sentido dar provimento parcial ao recurso voluntério
interposto, para reduzir a multa aplicada para uma unica multa por declaragio entregue em

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.

FLAVIO DE SA MUNHOZ //

.N},
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VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA
NAYRA BASTOS MANATTA

Este voto vencedor diz respeito somente i tese proposta pelo conselheiro relator,
que considerou que a entrega em atraso das DCTF como sende uma infragio continuada, um
instituto origindrio do Direito Penal, e por conseguinte a penalidade deveria ser aplicada uma
unica vez, e ndo uma multa por cada més ou fragéo de atraso.

Nestes termos € que vem a minha discordéncia.

A entrega em atraso de DCTF € infragao tributaria perfeitamente tipificada em lei,
que estabelece expressamente a multa punitiva de R$ 57,34 ao més-calenddrio ou fragio de
atraso, até 24/07/2000, €, a partir de 25/07/2000, de R$ 10.000,00 por més-calendério ou fragio
de atraso, nos termos do disposto no art. 47 da Medida Proviséria n° 2.037-21, de 25/08/2000, ¢
da Medida Proviséria n® 2.113-26, de 27/12/2000.

Neste caso a infragao € tinica: atraso na entrega de DCTF, cuja obrigatoriedade de
apresentagdo € trimestral (também decorrente de lei). O que varia aqui € o valor da multa a ser
cobrado em decorréncia da quantidade de meses em atraso.

Nio se trata aqui de uma infragio continuada cuja penalidade a ser aplicada, no
caso de Direito Penal, € unica, representativa da punigio por crimes cometidos com uma tnica
finalidade deletiva.

No caso em concreto, discordando do conselheiro-relator, o langamento nio
imputou uma multa por cada més ou fragio de més de atraso na entrega da declaragio. A multa
imputada foi uma sé, o que variou foi a quantificagio numérica desta multa em decorréncia da
quantidade de meses de atraso, conforme expressamente prevé a lei.

A infraco praticada pela recorrente foi tnica: atraso na entrega de DCTF, e a
multa aplicada também foi tnica, diferindo, portanto, do crime continuado, previsto no Direito
Penal, cujo paralelo foi tragado pelo conselheiro relator.

Observe-se aqui que, ainda que se admitisse a tese do crime continuado, a lei é
clara ao determinar a aplicagio de multa punitiva em virtude de atraso na entrega de DCTF, e ao
estabelecer quais os valores a serem exigidos a titulo da referida multa variando em decorréncia
da quantidade de meses, ou fragiio de meses em atraso.

Acaso o legislador quisesse alargar o instituto do crime continuado, constante do
Direito Penal, para alcangar infragdes tributarias, assim o teria feito, aplicando uma multa fixa
pela infragdo praticada, independente do nimero de meses nos quais o sujeito passivo ndo
apresentou a DCTF & Administragao Tributaria.

Todavia, ndo o fez assim. Variou a quantificagio da multa em decorréncia do
nimero de meses em atraso. Tal resolugio legislativa tem a sua razio de ser. De fato, quanto
maior € o numero de meses em atraso para apresentagio da DCTF maior € o intersticio temporal
no qual o contribuinte deixou de prestar informagbes obrigatérias & Administragio Tributaria, e
tais informacGes se prestam, segundo palavras do conselheiro relator, Flivio de S4 Munhoz, “a
garantir a fiscalizagio do cumprimento da obrigagio tributdria principal, nos termos do disposto
no art, 113, § 2° do Cddigo Tributdrio Nacional”, sendo que a st&fo apresentagio, também

Ve 8
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segundo o conselheiro relator “pode inviabilizar a apuragio do cumprimento da obrigacio
principal ou até mesmo da ocorréncia do fato gerador do tributo™.

Verifica-se assim que o que a lei fez foi estabelecer, no méximo, uma gradaggo
punitiva em decorréncia da gravidade da infragfo praticada, pois, quanto maior o tempo de
atraso na prestagdo destas informagGes obrigatérias ao Fisco, maiores sdo os riscos ou prejuizos
da Fazenda Nacional, conforme explicitado acima.

Desta forma, ha de se dizer aqui que se estd diante de uma gradagiio punitiva,
expressa em lei, e ndo de uma infragao continuada, razdo pela qual quanto maior for o prejuizo
causado pela infragdo maior serd a quantificagdo numérica da multa a ela correspondente.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessoes, em 20 de fevereiro de 2006.

\Q’gﬁméhr

NAYRA BASTOS MANATTA //
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