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NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - E de se afastar
as teses de nulidade argiidas, se todas as provas e questdes,
apresentadas ou suscitadas, foram enfrentadas e consideradas, quer
diretamente, quer dentro do contexto da referida decisdo, nao
acarretando pretericdo ao direito de defesa nem ofensa aos principios
do devido processo legal e contraditério.

PEDIDO DE PERICIA — A pericia ndo é meio proprio para
comprovagdo de fatos que possa ser feita mediante a mera
apresentagao ou juntada de documentos, cuja guarda e conservagio
compete a contribuinte, mas sim para esclarecimento de pontos
duvidosos que exijam conhecimentos especializados. Tendo a decisédo
devidamente apreciado o pedido de pericia formulado, motivadamente,
sendo considerada prescindivel, incabivel a argli¢dc de nulidade da
decisao proferida.

IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - O prejuizo fiscal,
apurado a partir de periodos de apuragio referentes ao ano-calendario
de 1995, podera ser compensado, cumulativamente com 0s prejuizos
fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, com o lucro liquido
ajustado pelas adi¢cdes e exclusdes previstas na legislagdo do imposto
de renda, observado o limite maximo de redugao de trinta por cento do
referido lucro liquido ajustado.

POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DE TRIBUTOS - Somente &
possivel argliir a figura da postergagdo no pagamento de tributos,
quando comprovadamente 0 seu pagamento deu-se e forma
espontanea, antes da formalizagio do langamento de oficio.

JUROS DE MORA - APLICABILIDADE DA TAXA SELIC — Sobre os
créditos tributarios vencidos e ndo pagos a partir de abril de 1995,
incidem os juros de mora equivalentes a taxa SELIC para titulos
federais.

INCONSTITUCIONALIDADE - A apreciagdo da constitucionalidade ou
nao de lei regulammente emanada do Poder Legislativo & de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario, pelo principio da
independéncia dos Poderes da Republica, como preconizado na nossa
Carta Magna.

Recurso negado,
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BELNAVE BELEM NAVEGAGAQO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros
Victor Lufs de Salles Freire e Candido Rodrigues Neuber que o proviam, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro Victor Luis de
Salles Freire apresentara declaragdo de voto.

RELATOR

FORMALIZADO EM: 30 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, EDISON ANTONIO
COSTA BRITO GARCIA (Suplente Convocado) e LO JACINTO DO
NASCIMENTO.
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Recorrente : BELNAVE BELEM NAVEGACAO LTDA.

RELATORIO

A contribuinte supra identificada, teve contra si lavrado Auto de

Infragéo referente ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (fls. 06/09),

correspondente aos fatos geradores do més de maio de 1996, por compensagao

indevida de prejuizos fiscais de periodos-base anteriores, superior a 30% do lucro

liquido ajustado, com infrag&o aos arts. 196, | e 197 paragrafo Unico do RIR/94 e art. 15

e paragrafo unico da Lei n° 9.065/95.

Cientificada do langamento em data de 18/09/2000, apresenta

imbugnagéo em data de 10/10/2000, de fls. 64/102, argilindo em sintese {(conforme

consta no Acérdao recorrido):

a
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b)

a) -que, segundo o Parecer Normativo CST N° 41, de 25.4.1978,
vigente até 30.12.1994, os prejuizos fiscais poderiam ser livremente
compensados, sem limitagdo de 30% do lucro real, e que a empresa
ndo pode ser multada por  seguir a orientagdo da propria
Administragdo, e que o auto de infragdo violou o art. 146 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN);

b) que o Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto 1.041, de 11.1.1994, permite a compensa¢do de 100% do
prejuizo fiscal (art. 502), e que a Lei 8.981, por meio de seus artigos 42
e 58, prejudicou o seu direito adquirido & compensagao integral;

¢} que a Fazenda Nacional pratica a tributagdo do patriménio dos
contribuintes ao limitar a compensagédo dos prejuizos fiscais no caso do
Imposto de Renda;

.) que a instituicdo do limite & compensagdo (conhecida como “frava
dos 30%") representou a instituicdo de empréstimo compulsério

e) que o suporte legal do langamento, qual sgja, os arts. 42 e 58 da
Lei 8.981/95, fere os principios constitucionais da irretroatividade
tributaria (art. 150, Ill, “a", da Constituicdo Federal de 1988 — CF/88) e
o da anterioridade tributaria (art. 150, Ill, " da C ), por atingir fatos

3 75‘@
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geradores de anos anteriores & sua publicagdo, bem como o0s do
préprio ano de 1995;

) que a jurisprudéncia dos tribunais superior da guarida aos seus
argumentos, a exemplo das ementas reproduzidas na peca
impugnatoria;

g) que a multa de oficio ndo poderia ultrapassar 20%, nos termos
do art. 61 da Lei 9.430/96;

h) que requer a realizagdo de pericia contabil, e indica o seu perito
e apresenta os requisitos a fl. 101.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém/PA - pela sua

1% Turma, através do Acérddo DRJ/BEL N.° 1.378, de 04/07/2003 (fls. 134/139), por
unanimidade de votos, acordou conhecer da impugnagéo e considerar procedente o

langamento impugnado, assim ementando:

Jms - 22/02/05

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1997

Ementa: COMPENSACAQ — TRAVA DOS 30%. O saldo acumulado de
prejuizo em 31/12/94, bem como os prejufzos gerados em 1995,
sofrem a limitagdo de compensagdo de 30% do lucro real antes das
compensagées, imposta pelo art. 15 da Lei 9.065/95,

APRECIACAO DE CONSTITUCIONALIDADE DE LElI NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. E incabivel a apreciagdo por autoridade julgadora
da esfera administrativa de argiiicdo de inconstitucionalidade de lei, por
tratar-se de matéria inserta na competéncia privativa do Poder
Judiciario.

ALTERAGCAO DE CRITERIO JURIDICO PELA ADMINISTRACAO. A
alteragdo de procedimento determinada por lei difere-se de alteragédo
de critério juridico adotada pela Administragdo. Esta, encontra-se
vinculada & lei.

MULTA DE OFICIO DE 75%. A multa de oficio prevista no art. 44, 1, da
Lei 9.430/96 deve ser exigida diante da constatagdo de infragdo
tributaria, ao invés da multa de mora, comojdesejado pelo sujeito
passivo.
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PERICIA. Demonstrada a desnecessidade de realizagdo de pericia,
face & existéncia nos autos dos elementos necessarios a apreciagdo da
impugnacéo, deve-se indeferir o pedido.

A contribuinte foi cientificada da decisdo, conforme AR anexado a fl.
142, em data 09 de setembro de 2003.

Recurso Voluntario, protocolado com data de 09/10/2003, consta as fls.
147/206, que apresento em plendrio, basicamente repete os argumentos da
impugnac¢do, solicitando a revisdo da decisdoc proferida, do qual destaco,
resumidamente, complementando, as seguintes alegagées:

- que a compensacio dos prejuizos, mesmo que ultrapasse o limite de
30%, representaria mera postergacio temporal, conforme tem decidido o 1° Conselho
de Contribuintes. O mesmo Conselho; a Camara Superior de Recursos Fiscais e
tambem o Judiciario, tem entendido pela legalidade da compensagio dos prejuizos em
100%;

- Preliminares de nulidade da decisdo proferida pela autoridade
julgadora de primeira instancia: a) pelo fato de ter sido cometido equivoco, ao nio
examinar as arguigdes de inconstitucionalidade apresentadas na impugnagao, por fazer
parte do julgamento; b) por ndo terem sido apreciados todos os itens da defesa; c) por
contrariar a Constituigdo Federal, leis, decretos, outros atos legais e jurisprudéncias; d)

por falta de realizagao de pericia;

- A fiscalizagdo ndo verificou se nos periodos seguintes, o imposto
exigido, ja teria sido pago, pois ocorrendo a figura da postergagao, caberia somente a
exigéncia de juros e multas;

- A limitagdo da compensac¢do dos prejuizos, desfigura o conceito de
renda e de lucro, infringindo o CTN, Os prejuizos foram gerados go ano-calendario de

1994 e anteriores, nac estando sujeitos a limitagao,
Jims - 22/0205 5 %
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- As multas e os juros ndo podem ultrapassar o principal e, a Taxa
SELIC, foi julgada ilegal pelo STJ, ndo cabendo a sua aplicagdo. Nio se poderia aplicar
a multa de 75%, sendo a mesma limitada a 20%. Valor declarado na DCTF ndo pode
ser objeto de multa de oficio;

- Protesta pela aplicagdo do disposto no art. 195, § 6° da CF, segundo
0 qual as contribuigbes s6 poderiam ser cobradas apés decoridos noventa dias da
- data de publicag¢do da lei que as houver instituido,

- Pleiteia a compensagdo dos prejuizos do préprio ano-calendario de
1996, nao considerados pelo auto de infragdo, 0 que seria autorizado por atos da SRF
e aceito pelo Conselho de Contribuintes. Informa ter levantado balango mensal, com
encerramento dos saldos, no ano-calendario de 1996;

- Requer a realizagao de pericia e da defesa oral.

Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento e documentos correlatos,
encontram-se as fls. 210 a 218 e 350.

Despacho de fl. 351, da seguimento ac processo.

Posteriormente, em 25 de outubro de 2004, é protocolado junto ao
Primeiro Conselho de Contribuintes, Terceira Camara, Complemento do Recurso
Voluntario, onde basicamente repete e reitera os argumentos ji antes expedidos em

suas pegas de defesa, complementando resumidamente:

- Houve prejuizos compesados no propric exercicio, 0s quais podem
ser perfeitamente compensados, sem limitagdo de 30%, fato pdo observado pela

fiscalizagao;
%
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- O artigo 35 da Lei n° 8981/95, autoriza a compensacao integral dos
prejuizos apurados no proprio exercicio, ou seja, 100%, sem a limitagéo de 30%;

- A IN 23/97, autoriza a compensagdo integral dos prejuizos fiscais do

proprio exercicio;

- Na compensacgado dos prejuizos mesmo que ultrapasse o limite de
- - 30%, o imposto de renda langado e contribuigdo social sobre o lucro sao indevidos, por

representarem mera postergagao temporal;

- O 1° Conselho de Contribuintes vem decidindo pela legalidade da
compensacao de 100% dos prejuizos;

E o Relatorio.

Jms — 22/02/05 7
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VOTO
Conselheiro NILTON PESS, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, e preenchendo as demais condigdes
de admissibilidade, previstas no Decreto 70.235/72 e no Regimento Intemo do Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, no presente processo trata-se de compensagéo de
prejuizos fiscais, limitado a 30%.

Inicialmente quanto as preliminares arguidas no recurso.

Alega a recorrente a nulidade da decisdo, elencando uma série de
motivos, conforme visto no relatdrio.

O Decreto 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal, em seu artigo 59, assim prescreve:

Art. 59, S30 nulos:

| - os alos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

Apesar das fartas alegagbes da recorrente, nfo vislumbro na decisdo
recorrida, qualquer razio que possa vir a invalida-la, de acordo com a legislagdo em
regéncia, bem como nao localizo na jurisprudéncia administrativa, qualquer motivo que
a contamine.

A autoridade langadora constituiu o crédito em estrita obediéncia &
legislagdo mencionada, indicando a infragdo apurada com seu respectivo
enquadramento legal, bem como demonstrando os valores, nos atos gonstitutivos do

crédito.
Jms - 22/02/05 8 e
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A deciséo recorrida, analisou o processo em todos os seus aspectos,
especificamente a impugnacdo apresentada, na profundidade recomendada e
suficiente para a solugdo da lide. Todas as questbes suscitadas foram enfrentadas,
quer diretamente, quer dentro do contexto da referida decis@o, ndo deixando nenhuma
margem ao apelo, isso sem cerceamento do direito de defesa ou contradigdo, ou
omissao ou equivoco, como alegado pelo recorrente.

-~ Tendo sido proferida por pessoa competente, em pleno uso de sua
competéncia, abordando todos os elementos constantes nos autos, sem preterigdo do
direito de defesa, é de se rejeitar a preliminar de nulidade suscitada.

Quanto ao exame da constitucionalidade pelos érgdos de julgamento,
pacifico o entendimento de que ndo cabe, na esfera administrativa, a discussio
proposta pela recorrente, uma vez que tal questdo pressupde a colisdo da legislagéo
de regéncia com a Constituicdo Federal, competindo, em nosso ordenamento juridico,
exclusivamente, ao Poder Judiciario, a atribui¢do para apreciar a aludida argtiigao (CF,
artigo 102, |, "a”, e lll, “b"). O Tema ja foi amplamente exposto no acérdao recorrido,
ndo merendo receber qualquer reparo ou complementagao.

Igualmente ndo vislumbro nos autos, vicios que poderiam vir a
contaminar a decisdo, por contraditar o disposto na legislagdo aplicavel ao caso sob
andlise. )

Alega ainda a recorrente a nulidade da decisdo, por cerceamento ao
direito de defesa, pelo indeferimento do pedido de produgdo de prova pericial,
entendendo a autoridade julgadora, ser prescindivel ou desnecessaria a realizagdo da
mesma, para se chegar a verdade material sobre os fatos questionados.

O artigo 18 do Decreto 70.235/72, confere ao 6rgdo julgador de

primeira instancia a competéncia para decidir sobre os pedjd¢s de pericia.
4 7@.,
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Ao julgador compete apreciar as provas constantes do processo,
determinando a produg&o ou juntada de novas, se assim o julgar necessério, visando a
formar a sua convicgdo, no sentido de dar uma perfeita solugdo a lide. A prova pericial
mostra-se necessaria quando o julgador ndo puder encontrar a verdade de outra forma.

A pericia mostra-se igualmente necessaria, quando a matéria de fato,
ou assunto de natureza técnica, ndo possa ser feita no corpo dos autos, o que néo € o
caso do presente. . - —

Por depender do livre convencimento da autoridade julgadora, e tendo
havido pronunciamento sobre o pedido, o seu indeferimento, motivada e
justificadamente, ndo implica em nulidade da decisao.

Igualmente no presente caso, embora reiterado o pedido na fase
recursal, pelos motivos acima mencionados, entendo desnecessaria sua realizagao,
razdo pela qual igualmente a indefiro.

Especificamente quanto a alegagdo de postergagdo do pagamento do
tributo. Mesmo que tal tese possa ser defensavel, o que admitimos somente para
argumentar, a sua ocorréncia deveria ser efetivamente demonstrada e comprovada,
ndo bastando a simples alegag¢ao da postergagao.

Verifico que nenhuma prova do alegado diferimento, foi carreada aos
autos o que impossibilita, mesmo que fosse assim admitido, qualquer exame na
profundidade necessaria. N3o ficando provado que efetivamente, tributo ou parcela de
tributo foi efetivamente paga, espontaneamente, em periodo-base posterior, antes do
langamento de oficio, ndo cabe a alegagdo de postergagao, razdo pela qual afasto a
pretensdo da recorrente.

Pelo exposto, ndo vejo como alterar o entendimento manifestado pela
decis&o recorrida, razdo pela qual voto no sentido de afastar as preliminares argtidas e
acima analisadas. Demais questGes, serdo apreciadas q 0 do méri

Jms - 22/02/05 | 10 =
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No mérito.

Conforme relatado, no presente processo exige-se somente tributo
referente a compensacao de prejuizos, superior a 30% do lucro liquido ajustado.

Entendo que, para a determinagdo da base de calculo do imposto de
renda pessoa juridica, no ano calendario de 1995 e seguintes, o lucro liquido ajustado,
podera ser reduzido em até 30% (trinta por centoc), em razdo da compensagio de
prejuizos acumulados de periodo-base anteriores, em atengao aos artigos 196, lll e
197, paragrafo unico do RIR/94 e, 15 paragrafo tnico da Lei n® 9.065/95.

A legislagdo ndo excluiu a possibilidade de compensacgao de prejuizos
fiscais, apurados até o ano-calendario de 1994, apenas tragou suas regras, impondo
novos critérios de compensagio, sem perda do direito & ela. Naoc ha que se cogitar,
portanto, em quebra de direito adquirido. O direito de compensar prejuizos, apurados
em exercicios anteriores ndo foi afetado, apenas limitado a 30% do lucro liquido
ajustado por periodo de apuragao, seja qual for a época em que foram apuradas.

Muito embora a existéncia de decisées em sentido diverso, o
entendimento atual da maioria das Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, é pacifico de que deve-se aplicar, nos periodos de apurag¢ado do
ano-calendario de 1995 e seguintes, o disposto nos artigos supra citados.

A matéria em questido, igualmente, em recentes e reiteradas decisdes
dos Tribunais superiores, foi no sentido de que a compensagdo em 30% do lucro
liquido, prevista na Lei supra citada, estd em conformidade com a Constituigdo Federal
vigente.

Incabiveis também as alegacgbes de que a falta de compensacdo dos
prejuizos configuraria Empréstimo Compulsério, por trafar-se de institutos diversos.

A
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Portanto, perfeitamente cabivel, nos moldes exigidos no presente

processo.

Quanto a alegagdo de que, pelo disposto na Lei n°® 8.981/95, seria
autorizada a compensagao integral dos prejuizos no préprio exercicio, ou seja, 100%,

sem a limitagdo de 30%, igualmente incorre a recorrente em lapso.

A norma referida estipula a possibilidade de suspender ou reduzir o
pagamento do tributo devido em cada més, desde que demonstre através de balangos
ou balancetes mensais, que o valor acumulado j& pago excede o valor do imposto,

inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

Ocorre que o langamento sob andlise, refere-se ao periodo-base de
1996, quando os periodos de apuragdo eram mensais, conforme demonstrado nos
autos, tendo a fiscalizagdo considerado a legisla¢édo aplicavel ao caso, nao cabendo
razdo ao pleito da recorrente, que parece entender como periodo de apuragao, o

préprio ano-calendario, integralmente.

Entendo que, em se tratando de apuragdo mensal ou trimestral, em
cada encerramento de periodo é apurado um resuitado, ndo cabendo, ao final do ano-
calendario, mesmo que as declaragdes de informagbes prestadas a Receita Federal
sejam anuais, a consolidagdo dos resultados mensais ou trimestrais. Os resultados
(mensais ou trimestrais) apurados (lucro real), caso sejam positivos devem ser
submetidos a tributacao, sujeitando-se a trava de 30%, conforme previsto em lei.

Ja com referéncia a IN SRF n® 093, de 24 de dezembro de 1997
(erroneamente citada no recursoc complementar como IN n° 23/97), verifica-se que a
mesma dispde sobre as apuragdes de IRPJ e CSLL, a partir do ano-calendario de
1997, néo tendo aplicacdo quanto ao langamento contido fios presentes autos. Diz

literalmente no seu art. 64;

\
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“Art. 64. Esta Instrugdo Norrnativa aplica-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997."

Quanto as alegagdes contrarias as exigéncias da multa de oficio e dos
jurbs moratérios, de os juros e as multas ndo poderem ultrapassar o principal, registro
gue, no momento da constituicio do crédito tributario, a fiscalizagdo aplicou a
legislagao correta.

A multa moratdria foi exigida em perfeita obediéncia a legislagdo
vigente, estando devidamente capitulada e calculada, ndo merecendo receber qualquer
reparo.

Quanto a utilizagdo da taxa SELIC, entendo ndo caber, na esfera
administrativa, a discussdo proposta pela recorrente, acerca da sua inaplicabilidade
elou inconstitucionalidade, uma vez que tal questdo pressupde a coliséo da legislagao
de regéncia com a Constituigdo Federal, competindo, em nosso ordenamento juridico,
exclusivamente, ao Poder Judicidrio, a atribuigdo para apreciar a aludida argulicao (CF,
artigo 102, |, “a”, e lil, “b").

Coerentemente com esta posi¢do, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argliigdo de inconstitucionalidade de lei nao
deve ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestagao do
Supremo Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que n&o € 0 caso

dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n® 2.346,
de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo Unico, determina aos 6rg&os
julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a
aplicagdo de lei, tratado ou ato normativo federal, desde qu eclarado inconstitucional

pelo Supremo Tribunal Federal.
: Y
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Assim, considero que o controle da constitucionalidade das leis
pertence ao Poder Judiciario, de forma difusa ou concentrada, e s a este Poder.
Somente na hipétese de reiteradas decises dos Tribunais Superiores & que se
poderia, haja vista a vantagem que a celeridade processual traria a ambas as partes,
considerar hipétese na qual este Colegiado viesse a deixar de aplicar texto legal ainda
nao extirpado de nosso ordenamento patrio pelo Senado Federal.

Cabe ao Conselho de Contribuintes a interpretagdo das normas e sua
aplicagdo ao fato concreto, ndo porém negar vigéncia & norma, sobre a qual ndo
pairam duvidas acerca de seu contetido objetivo.

A Constituicdo Federal em vigor, atribui ao Supremo Tribunal Federal a
Gltima e derradeira palavra sobre a constitucionalidade ou ndo de lei, interpretando o
texto legal e confrontando-a com a constituigao.

Pacifico igualmente, no &mbito do Primeiro Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda, o entendimento que ndo & pemmitido a érgdo do Poder
Executivo apreciar a constitucionalidade ou ndo de lei regularmente emanada do Poder
Legislativo, tal procedimento configuraria umas invaséo indevida de um poder na esfera
de competéncia exclusiva de outro, além de ferir a independéncia dos Poderes da
Republica preconizada na Magna Carta.

Registro aqui que considero perfeita a decisdo recorrida, proferida pela
DRJ de Belem/PA, da qual adoto seus termos e a considero aqui transcrita, no que
couber.

Neste sentido, finalizando, pelo acima exposto, voto por afastar as

preliminares suscitadas e no mérito, negar provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sesgoes - DE-em 27 de janeiro de 2005.
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DECLARAGCAO DE VOTO
Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

Ousei dissentir do I. Conselheiro Nilton Péss quando este admitiu a
trava no proprio exercicio. Fi-lo em face de certa decisdo tomada nesta Camara no
Acérdao 103-20.996, subscrito por mim, sendo Relator 0 Conselheiro Alexandre
Barbosa Jaguaribe, que afastava a mesma, sob os fundamentos que abaixo

transcrevo;

‘Para andlise de admissibilidade do presente recurso é
necessario verificar-se de sua interposigédo dentro do prazo legal.

Com a relirada de copia dos autos, e decorridos 30
dias, lavrou-se Termo de Perempcgdo, considerando-se que a
requisicdo de cdpia eqliivale a intimagdo prevista no artigo 23 do
Decrelo n® 70.235/72.

Neste ponto, discordo da autoridade preparadora. A
intimagdo para cumprimento de determinadas exigéncias, em especial
para cumprir as decisbes, tem sua formalidade explicitada no art:go 23
anteriormente mencionado.

Este artigo tem a seguinte dicgao:
Art. 23 - Far-se-a a intimagao:

“l - pelo autor do procedimento, ou por agente do 6rgdo preparador,
provada com assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou
preposto, ou, no caso de recusa, com declaragio escrita de quem o
intimar;

il - por via postal ou telegrafica, com prova de seu recebimento;

lll - por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos
incisos l e Il.”

Com a leitura desses comandos, verifica-se que a intimagdo requer
determinada forma, ndo podendo ser tratada com caracleristicas diversas, no sentido
de traduzir um entendimento para a administragdo e outro para o sujeito passivo.
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Acordédo n.®
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: 10280.004148/00-88
: 103-21.839

Assim, a retirada de cOpia de inteiro teor do processo ndo tem o

conddo de substituir a forma prevista no mencionado artigo 23, pelo que entendo ser

tempestiva a apresentagdo do recurso voluntario e dele ftomo conhecimento.

Quanto a segunda preliminar apresentada, de nulidade da decisdo

recorrida, esta se apresenta flagrante. O préprio relator do acérdao recorrido, explicitou

que a limitagdo a compensacgdo ndo fora contestada, quando a pecga impugnatéria

decidir no mérito em favor do sujeito passivo, deixo de pronuncia-la, porquanto verifica-

se da improcedéncia do langamento.

Neste ponto, valho-me da decisdo desta mesma Cémara, cujo relator

foi o ilustre Conselheiro Dr. Marcio Machado Caldeira, que posicionou-se no sentido de

que néo cabe a limitagdo dentro do ano calendério, pelo principio da equivaléncia na

tributagdo, como também com base no principio da igualdade.

Jms — 22/02/05

Concordo com o mesmo quando, ao ndo aceitar a limitagdo dentro do
ano calendario, demonstra que ndo se pode dar interpretagdo restrita
ao texto legal, para exigir a limitagdo dentro do ano calendario. A lei,
quando se refere a periodo-base, traz a conotagdo de exercicio fiscal
da Unido que representa o ano calendario e, é no ano calendario que
deve haver a restrigdo a limitagdo a compensagdo das bases
negativas.
S “Isto porque, pelo principio da equivaléncia na
tributagdo (CF, art. 150, inc. Il) ndo podera haver diferenciagdo entre a
apuragdo mensal ou anual do imposto de renda, para se admitir a
compensacgéao integral dos prejuizos na apurag¢do anual, visto que o
resultado anual demonstra englobadamente os resultados positivos e
negativos das operagbes da empresa.” No caso, apuragdo da
Contribuigao Social.

O I. Conselheiro assim manifestou-se:

“A rejeicdo & limitagdo dentro do ano calendério advém da
interpretagao teleolégica e sistematica do texto legal, onde néo se pode
admitir uma interpretagdo de forma restrita. A apuragdo da finalidade
da lei, ou a finalidade objetivada no texto e ng contexto se revela na
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estrutura da ordem juridico tributaria e sua harmonia com as demais
partes da ordem juridica, especialmente os principios gerais de direifo
tributario, amplamente tratado no texto constitucional.

Para tanto, hé que se admitir o principio da isonomia que a doutrina
correlaciona & capacidade contributiva, apesar de com ela ndo se
confundir.

A capacidade contributiva é identificada a partir da vontade manifesta
na hipotese legal e a ocorréncia do fato concrefo a ela subordinado. No
caso, a tributagdo incidente sobre o lucro liquido ajustado, base da
Contribuigdo Social. - i o I

Esta capacidade contributiva esta explicita no lucro apurado, seja pela
forma anual, seja mensal. A anual se distingue da mensal, pelos
pagamentos feifos com base em estimativa, para ajuste no final do ano
calendério, enquanto o mensal é apurado com base nos balangos
mensais.

Neste ponto, se correlaciona a capacidade contributiva com o pringipio
da isonomia, para que todos que tenham apurado lucro em igual
montante tenham tributagdo equivalente, ou seja, deve-se atingir
isonomicamente a capacidade contributiva. Se o0s lucros sdo idénticos,
nédo hé como haver tributagao diferente pela simples opg&o da forma de
apuragéo dos recolhimentos mensais.

A uniformidade na tributagdo, segundo a qual fatos iguais devem, em
principio, ser igualmente tributados, nos leva a, dentro da apuracgdo do
resultado com base no lucro real, ou no lucro liquido, ndo distinguir a
incidéncia de tributos pela diferenciagdo na forma de apuragdo desse
lucro, seja anualmente, seja mensal, pois trata-se do mesmo lucro real,

Nessas consideragoes, a lei, quando se refere a periodo-base, traz a
conotagdo ou o alcance de exercicio financeiro da Unido, que
representa o ano civil ou ano calendario.

A lei n° 4.320/64, que estatui normas gerais de direito financeiro
estabelece em seu artigo 34, que o exercicio financeiro coincidira com
o ano civil e, seu artigo 35 e inciso |, indicam que pertencem ao
exercicio financeiro as receitas nele arrecadadas.

Como a limitagdo imposta pelas Leis n°® 8.981/95 e 9.065/95 tém
objetivo meramente arrecadatério, ao postergar a compensacao das
bases negativas da CSL, como também do prejuizo fiscal, é no ano
calendario que deve haver a restrigao a limitaggo & compensagdo das
bases negativas da Contribuigdo Social.” )
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Assim considerando, em ndo havendo a limitagdo dentro do ano
calendario, com bases negativas formadas dentro do propric ano, restara Contribuiggo
devida apenas nos meses de novembro e dezembro de 1995, apés o recélculo da
limitagdo nestes meses, ndo absorvidas pelas bases negativas formadas dentro do ano

e, considerando o recolhimento ja efetuado, nada restara a ser exigido.

Tal fato se verifica pela inclusa declaragdo de rendimentos. A base de
— calculo do més de margo é inteiramente absorvida pelas bases negativas do ano
anterior, tendo em vista o prazo nonagesimal para vigéncia da MP n°® 812/94. As bases
de calculo junho e setembro sdo absorvidas pelas bases negativas formadas durante o
ano, restando base de calculo nos meses de novembro (Lucro liquido ajustado = R$
34.266,27) e dezembro (Lucro liquido ajustado = R$ 126.905,81) que, apbds a
compensagdo de bases negativas do ano anterior, limitada a 30% do lucro liquido
ajustado, restam em R$ 23.986,39 e R$ 88.834,06, respectivamente. A cépia dos
DARF'’s anexadas aos autos e mencionada na decisdo recorrida, demonstram ser 0s
recolhimentos em montante superior, mesmo feita a imputagdo de pagamentos, visto
que a exigéncia nesses meses seria de R$ 2.180,58 e R$ 8.075,82, totalizando o
principal em R$ 10.256,40.

Quanto ao argumento de que seus livros fiscais e Diadrio apresentam
regime de apuragdo anual, com balango/balancete de suspensao/redugéo, ndo ha que

se analisar tal questionamento visto que nao ha contribuigdo a ser exigida.

Pelo exposto, acolho o recurso como tempestivo, deixo de pronunciar a

nulidade da decisdo monocratica e, no mérito voto pelo provimento do recurso

s — DF, 27 de janeiro de 2005
’ S

VICTOR LUIS PE SALLES FREIRE

voluntario.”
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