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INOBSERVANCIA A0 PRINCIPIO DA AMPLA  DEFESA,
CANCELAMENTO DA DECISAO DE PRIMEIRA  INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

O principio constitucional do contraditério e da ampla defesa é assegurado ao
contribuinte na esfera administrativa, portanto deve ser observado sob pena de
nulidade do processo por cerceamento de defesa. A decisfo de primeira
instdncia administrativa que nfio observa o contraditdrio e a ampla defesa deve
ser anulada.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da sexta cimara do primeiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao vecurso para anular a decisfio de

primeira insténcia por cerceamento do dj

tito de defesa.

Francige6 Agsis Oliveira Junior - Presidente da 2° Cémara da 2* Secio de

do CARF (Sucessora da 6* G@a do~J" Conselho de

Janaina
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EDITADO EM: 22007 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Giovanmi Christian
Nunes Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino
Astorga, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Sérgio Galvio Ferreira Garcia (suplente
convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen (suplente convocada) e Gongalo Bonet Allage. Fez
sustentacdo oral pelo recorrente o Sr. Luiz Paulo Romano, OAB/DF © 14303, e Sr. Armildo
Vendramin, OAB/PA n® 7854.

Relatorio

O contribuinte em epigrafe foi autuado de acordo Auto de Infracdo de fls.
166/171 por omissdio de rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem ndo
comprovada, referente ao ano calendario de 1998, num montante de RS 5.117.329,50.

De acordo com descrigio constante no documento de lancamento, o contribuinte
apresentou declaragdo de ajuste anual de 1998, porém nio declarou os valores constantes nos
extratos bancarios e, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documento habil e
idéneo, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, motivo pelo qual foi lavrado o
presente Auto de Infragio.

O contribuinte foi intimado da autuacgfio fiscal, de acordo com comprovante de
fls. 173, e inconformado apresentou defesa administrativa as fls, 174/178, alegando que o
débito objeto da autuacg@io jd se encontra incluso no PAES; que o valor do imposto apurado
encontra-se devidamente lancado na Declaragdo de Imposto de Renda Retificadora e que
constou do PAES; que o valor do IR apurado pelo fisco ¢ arbitrdrio e ilegal, merecendo ser
objeto de revisdo e redugfio na forma da lei.

As fls. 230 consta Termo de Revelia por transcorrido o prazo legal, sem
manifestacio do contribuinte. Em seguida foi feita Carta cobran¢a para o recolhimento da
totalidade do débito fiscal, uma vez que uma parte do pagamento havia sido feito (fls. 231),

A Delegacia da Receita Federal em Belém/PA informou que o crédito tributirio
dos autos encontra-se na situacfio de parcelado, propondo ¢ encaminhamento do processo ao
setor de Parcelamento para providéncias (fls. 239).

O crédito tributario foi inscrito na divida ativa da Unifio de acordo com fls.
245/247, por exclusio do contribuinte do PAES, em decorténcia de inadimpléncia.

As folhas 252 consta peticio do contribuinte solicitando a remessa de sua
impugnagfo de fls. 174/178 4 DRJ, uma vez que ndo fora apreciada, apesar de tempestiva,

A Procuradoria da Fazenda Nacional no Pard se manifesta sobre a peticio do
contribuinte, informando nfo ser possivel a apreciac@io de sua impugnacio, por preclusa, pois o
valor do crédito tributdrio objeto da autuagio foi incluido no parcelamento PAES, o que
implicou em confissdo irrevogavel e irretratavel do débito. Comunicou, ainda, que a inscricio
na divida se deu pela exclusdio do PAES. N\(

I
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Consta as fls. 270 o ajuizamento de Execuclo Fiscal da Divida Ativa.no valor
atualizado de RS 7.884.080,89.

A DRF em Belém solicita o retorno do processo para providéncias (fls. 271).

Em Pedido de Revisio de Débitos Inscritos em Divida Ativa da Unifo o
contribuinte requer seja declarada indevida a inclusdo do débito apurado pela Autoridade
Administrativa no presente auto, no PAES, uma vez que o contribuinte nio confessou o débito,
manifestando-se contra o mesmo mediante apresentagfio de tempestiva impugnacio. Solicitou
ao final o cancelamento da Inscrigio na Divida Ativa e a remessa da impugnacio para
julgamento, sob pena de cerceamento de defesa.

Historico dos fatos:

Adesfio ao PAES 30/08/2003
Lavratura do Auto  05/11/2003
Intimaglio do Auto  13/11/2003
Impugnacio 11/12/2003

O contribuinte ingressa as fls. 280/292 com aditivo a impugnacio arglindo
decadéncia dos lancamentos dos meses de janeiro a outubro de 1998; inconsisténcia do
langamento; rretroatividade da LC 105/2001; nulidade por inobservincia & LC 105/01 e ao
Decreto 3.724/01, quanto a requisi¢iio de movimentagfo financeira; nulidade por inexisténcia
do MPF e MPF C.

De acordo com despacho de fls. 298, a DRF em Belém determinou &
Procuradoria da Fazenda Nacional o cancelamento da Inscrigio da Divida Ativa dos débitos,
posteriormente, 4 EQPARC/SEORT/DRF/BL para as correcdes relativas a inclusfo indevida
do processo no PAES e, posterior, encaminhamento dos autos a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Belém para analise e julgamento da impugnacfo, tornando sem efeito o
termo de revelia de {ls. 230.

Em julgamento a impugnagiio (316/320), a DRJ de Belém resolveu por nfo
conhecé-la, conforme Ementa abaixo:

ASSUNTO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calenddrio: 1998

IMPUGNACAO AUSENCIA DE PROVAS NAQ CONHECIMENTO

A impugnagdo deve ser formalizada por escrito e instruida com os
documentos ¢ provas em que se fundamentar. Caso ndo apresente
elementos probatorios que militent em seu favor, ndo deve ser

conhecida, nos termos dos artigos 15, 16, § 4" e 17 do Decreto n"”

70.235/1972 k’!

Impugnagdo Nio Conhecida
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Em suma, a DRJ esclareceu que a agio ndo foi conhecida por nfio atender aos
requisitos de admissibilidade previstos nos arts, 15,16 § 4° ¢ 17 e o aditivo nfo foi apreciado
por ter sido apresentado fora do prazo do art. 15 do Decreto 70.235/72.

[nconformado com a decisfio “a quo™ o contribuinte ingressou com Recurso
Voluntério as fls, 336/352, cujas razdes trazem os seguintes argumentos:

a)

b)

d)

f)

£g)

h)

que o requerente somente apresentou documentos comprobatérios na
tempestiva impugnagdio ¢ que com o aditivo apresentado antes de o processo
ter sido distribuido para julgamento nfo foi apresentado qualquer
comprovante referente ao lancamento;

que se houve apresentagdo de outros documentos depois de proferida a
decisfio de 1" instincia, tais documentos deveriam ser apreciados pela

autoridade julgadora de segunda instincia, conforme determina o § 6° do art
16 do PAF;

que antes da lavratura do auto de infragiio o recorrente efetuou Parcelamento
Especial (PAES), apresentando a Declaracdo de Ajuste Anual retificadora
para confessar o débito de IRPF ainda ndo constituido. Que foi excluido do
PAES por falta de pagamento do parcelamento e posteriormente efetuou o
pagamento de todo o débito, conforme DARF anexo, menos o débito objeto
deste auto que se encontra com a exigibilidade suspensa em razo da defesa
apresentada;

que toda matéria contida no auto de infragdo foi contestada tempestivamente
e que deve ser conhecida a impugnacio, pois estd em conformidade com o
disposto nos artigos 15 e 17 do PAF;

que o valor do imposto apurado, de acordo com a movimentaco financeira
do periodo sob exame, nas contas correntes junto ao Banco do Brasil e
Banco Bradesco, enconfra-se devidamente lancado na Declaracio de
Imposto de Renda Retificadora, conforme documentagio anexa a
impugnagio, cujo crédito foi incluido e pago por meio de adesdo ao PAES;

que tais rendimentos sdo habeis ¢ idéneos para comprovar a origem de
depdsitos bancérios;

que por depositos bancirios terem tributagio més a més ocoireu a
decadéncia para os meses de janeiro a outubro de 1998;

que o crédito de conta corrente ou de conta caixa nfio sdio suficientes para
caracterizar a existéncia de recebimento de rendimento objeto de tributacio
nos termos do art. 42 da Lei n.° 9.430/96;

que a disponibilidade juridica existe quando o adquirente tem titularidade

juridica da renda ou dos proventos que aumentem o patrimoénio, trazendo a

disponibilidade econdmica ¢ a disponibilidade financeira somente pressupde
a existéncia fisica dos recursos financeiros em Caixa, ou em Bancos, nfo
sendo suficiente para determinagiio do fato gerador do imposto de renda; \f
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que nfio ha na legislaglo dispositivo que determine a pessoa fisica que
guarde os documentos de comprovago de origem dos depésitos bancarios;

que ndo houve a correta apuragiio do fato gerador e da base de calculo, pois a
autoridade lancadora somente levou em consideragio os alegados depdsitos
bancarios, sem apresentar a prova material de que se referem a rendimentos
auferidos pelo titular da conta corrente e que nfo foram considerados sequer
os rendimentos que constavam da Declaragfio de Ajuste Anual original que
encontrava-se em poder do fisco, tampouce da declaragdo retificadora;

que no resguardo da imprescindivel seguranca do ordenamento juridico
patrio, deve ser considerado insubsistente o langamento de que trata o Auto
de Infraciio lavrado em 5/11/2003, por serem os fatos geradores anteriores a
LC 105/01;

que, ainda que se admitido a aplicagfio retroativa da LC 105/01 e do Decreto
n® 3.274/01, a tributacio encontra-se viciada, na origem, devendo ser
declarada insubsistente, pois o0s extratos bancérios, utilizados pela
Autoridade Fiscal, foram obtidos sem a observincia dos requisitos que
tratam os §§ 5° e 6 do art. 4° desse Decreto n® 3 .274/01;

que o Auto de Infragdo encontra-se ndo acobertado por Mandado de
Procedimento Fiscal e MPF C, razdo suficiente para ser considerado

insubsistente o lancamento;

por fim, requer o conhecimento e o provimento do recurso.

E a sintese do necessario.

Conselheira Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Relatora

Trata-se de autuagfio por omissio de rendimentos caracterizada por dep6sitos
bancarios de origem ndo comprovada, referente ao ano calendario de 1998, conforme Auto de
Infracio de fls. 166/171.

A priori, conhego do presente Recurso Voluntario por atender ao Art. 33 do

Decereto n® 70.235/72.

A DRI esclareceu em julgamento que a impugnaco nfio foi conhecida por nio
atender aos requisitos de admissibilidade previstos nos arts, 15 e 16 e o aditivo nio foi
apreciado por ter sido apresentado fora do prazo do art. 15 do Decreto 70.235/72, explicando:

"o

analisar a  impugnacdo apresentada  verificou-se  que o

contribuinte  se limitow a informar que apresentou declaragio
retificadora e que havia ingressado no PAES, com o intuito de parcelar
o valor do inposto apurado na declaragdo retificadora apresentada

apds o inicio da fiscalizagdo, sem entretanto argiiiv sobre as razées que

levaran a fiscalizagdo a proceder ao lancamento e sem trazer provas
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contra o pretensdo  fiscal, considerando-se, assim, matéria  nio
impugnada e, portanto, a impugnacdoe como ndo conhecida, na forma
do art 17 do Decreto n® 70 235/72 "

O recorrente requer, em suas razdes de Recurso, o conhecimento de sua defesa
de primeira instincia administrativa, alegando que “foda matéria contida no auto de infracio
Jfoi contestada tempestivamente e que deve ser conhecida a impugnagdo, pois estd em
conformidade com o disposto nos artigos 15 e 17 do PAF™,

Em razdo do nfio conhecimento da detesa inicial, argumentos e provas juntadas
pelo contribuinte ndo foram apreciados pela autoridade “a quo™.

A DRIJ de Belém nido conheceu a impugnagio do recorrente com base nos
seguintes dispositivos legais contidos no Decreto n® 70.235/72:

Art.13. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se findamentar, serd apresentada ao orgio
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a
intimacdo da exigéncia

Art.16. A impugnagdo mencionard
(.)

§ 47 4 prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos qie:

a} figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna,
por motive de forca maior,

b} refira-se a fato ou a direito superveniente,

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriornieinte trazidas aos
auitos.

Art. 17, Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante

Até o momento os presentes autos tiveram diversas idas e vindas, chegando a ter
o crédito tributario discutido inscrito na Divida Ativa da Unifio e, posteriormente, através do
despacho de fls. 298, a DRF em Belém determinou & Procuradoria da Fazenda Nacional o
cancelamento da Inscricdo da Divida Ativa.

Diante deste imbroglio processual, além da impugnacio de fls. 174/178, foi
juntado pelo recorrente o aditivo a impugnagéo de tls, 280/292, que ndo foi apreciado pela DR
de Belem por ter sido apresentado fora do prazo do art. 15 do Decreto 70.235/72.

Ainda, além de ndio considerar tempestivo o aditive a impugnagiio, a DRJ

Justifica o nfio conhecimento da defesa administrativa por no ter sido impugnada a matéria
objeto do Auto de Infracio. \1 )

{
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De fato, a matéria referente & autuagfo fiscal por omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancdrios de origem nfio comprovada, somente foi argiida pelo

recorrente no aditivo apresentado.

Contudo, com base nos principios que regem o Processo Administrativo Fiscal,
no meu entender faz-se prudente a analise da defesa inicial do contribuinte (impugnacio e

aditivo).

Segundo Lutero Xavier Assunciio, em sua obra Processo Administrativo
Tributario Federal. 1" edi¢lo, So Paulo: Edipro, 1998, p. 34., os principios basilares do

processo administrativo tributédrio sfo;

I Principio da legalidade - informa toda a atividade ‘de autoridade’ da
Administragido como tal (art. 153, § 2% da CF} O processo
administrativo como meio de desenvolvimento da atividade como
potestade piiblica’ do estado a ele se cinge hrrestritamente

2 Principio da Impai cialidade  é um principio decorrente do art. 153,
§ 1" da CF* segundo o qual todos sdo iguais perante a lei (isonomia).
Dirige-se ao legislador, mas a interpretagdo corveta é a de que também
imparcial deve ser a Justiga, assim como a Administragio Piblica
Entretanto, a atividade administrativa se desenvolve em plano de
parcialidade, no sentido do atendimento do interesse piblico, o que
torna a Administracao, parte nos conflitos de interesse entre o Estado ¢
o particular E posstvel, entretanto, distinguir as duas posicdes, pois
imparcialidade  significa tratamento igualitirio aos administrados,
enquanto se visa ao interesse publico O problema é mais psicoldgico,
pois o direito positivo deixa claro o comportamenta obrigaitorio do
administrador

3. Principio da Oficialidade em matéria de processo administrativo,
este principio esta ligado & idéia de que cabe a administr agdo tomar a
iniciativa para a realizagdo do interesse publico, o que se aplica nio s6
quanto & instauragdo do processo administrativo mas também quanio
ao seu desenvolvimento e impulso processual  Admite-se que o
particular provogue a instauragdo do processo, mas o impulso é afeto
a Administragdo, que ndo deve paralisar o procedimento por inércia do
particular, ligando-se portanfo a wm principio geral de Direito
Administrativo, gue é o principio da indisponibilidade do interesse
priblico

4 Principio do Informalismo em faver do Administrado. O processo
administrativo é mais flextvel gue o judicial, no sentido de se permiti
melhor co-participacdao do administrado na busca da verdade

3 Principio da Verdade Real: afasta, no processo adminisiativo (ou
pelo menos o reduz sobremaneira), a possibilidade de se chegar s
chamadas verdades meramente processuais. O poder de nvestigagdo
da administracdo, para esse fim, é o mais amplo possivel, paru
fnforma sua decisdo

6 Principio do Devido Processo Legal contraditério que ¢ essencial

a0 processo administrativo A puni¢do administrativa sem o due
process of law é nula, como tém entendido nossos Tribunais. \/T
N

.,
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7. Principio da Publicidade. Os atos administrativos sdo, em principio,
publicos. Afias, a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo (art 539) o diz
expressamente, * com as excegdes legais de sigilo no interesse da
Adwministracdo

Além dos principios norteadores do processo administrativo, acima citados, o
principio constitucional do contraditério e da ampla defesa também ¢é assegurado ao
contribuinte na esfera administrativa, Por o6bvio, pois a Constituicio Federal deve ser
observada irrestritamente.

Assiste ao contribuinte o direito de opor-se, nos termos previstos em lei, sobre
toda e qualquer pretensfio do Estado. Contudo, o principio da ampla defesa deve ser observado
pelo processo administrativo, sob pena de nulidade e manifesta-se através da oportunidade
concedida ao contribuinte de opor-se a pretensfio, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas
todas as suas alegagdes de carater processual e material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegagdes.

Portanto, com base nos principios que norteiam o processo administrativo fiscal
e, principalmente, avocando o direito ao contraditdrio e a ampla defesa, entendo que as razdes
trazidas na impugnacio, bem como, no aditivo & impugnagdo (fls. 280/292), devem ser
apreciadas pela primeira instincia administrativa.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento ao Recurso Voluntario, para
que seja anulada a decisfio de primeira instincia por cerceamento do direito de defesa e seja
proferida outra decisfio com a devida apreciagio das razdes do recorrente.

E como voto.

_L/ .- ...., g
Janaing RL/Eesquita Lourenco de Souza

-

.

!

M



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVQO DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n%: 10280.004182/2003-01
Recurson®: 161.114

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3% do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto a Segunda Cimara da Segunda Secfio, a tomar ciéncia do

Acordio n® 106-17.103.

Brasilia/DF, 28 de outubro d 10.

EVELINE COELHO DE MEL.O HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Secfo

Ciente, com a observaciio abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

{......) Com Embargos de Declaraciio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



