MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

Processo n°. : 10.280.004189/2002-24

Recurso n°. :135.136 _ ]
Matéria : CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL

Recorrente : ALBRAS ALUMINIO BRASILEIRO S.A.
Recorrida  : DRJ — BELEM/PA.

Sessdaode : 15 de setembro de 2004

Acordao n®. :101-94.688

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
INOCORRENCIA -

Nao inquina de nulidade o auto de infracdo, quando o0 mesmo
contém detalhadamente as descricbes dos fatos e
enquadramento legal da infragdo cometida.

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA — Nzo ha o que se
falar em nulidade da decisdo de primeira instancia, quando a
mesma se abstém de analisar matérias discutidas em
processos transitados em julgados perante a administragdo

publica.

PENALIDADE. MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO
(ISOLADA). FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA — Cabivel a exigéncia de multa isolada por
falta de recolhimento dos valores mensais de estimativa, em
langcamento efetuado apds o término do periodo de apuragéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ALBRAS ALUMINIO BRASILEIRO S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas
e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Valmir Sandri (Relator) que deu provimento ao recurso. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Caio Marcos Candido. %
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 9 9 Ny 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA
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Recurso n°.: 135.136 .
Recorrente : ALBRAS ALUMINIO BRASILEIRO S.A.

RELATORIO

ALBRAS ALUMINIO BRASILEIRO S.A., ja& qualificado nos autos,
recorre a este E. Conselho de Contribuintes, de deciséo proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Belém/PA, que julgou procedente o langamento
relativo a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — ano-calendario 2000 -

exercicio de 2001, objetivando a reforma da decisao recorrida.

O langamento decorreu da constatagdo, em procedimento
fiscalizatorio, de ter o contribuinte compensado a maior do que o montante de seu
direito crédito reconhecido em pedido de ressarcimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), o que gerou falta de pagamento antecipado da CSLL devida
por estimativa, referente aos meses de janeiro e fevereiro de 2000, apurando-se a
diferenga entre os valores declarados na Declaragdo de Débitos e Creditos

Tributarios Federais (DCTF) e os efetivos pagamentos verificados pela fiscalizagéo.

Tendo sido, ainda, langada multa isolada, por ser tributo que

comporta pagamento antecipado, conforme descrigdo dos fatos e enquadramento

legal descritos as fls. 17 e 19.

A Recorrente anexou aos autos duas fitas VHS, com a finalidade de

demonstrar o processo de industrializagdo do aluminio. (Anexo | € Anexo II)

As alegacbes que fundamentaram a impugnacéo, juntadas as fls.

98/146, foram apropriadamente sintetizadas na decisao recorrida, como segue:

— a fiscalizagdo promoveu autuagdo baseada em compensagao a maior promovida
pela empresa, decorrente da utilizagdo de créditos provenientes de pedido de
ressarcimento de [Pl ndo reconhecidos pelo antigo Servigo de Tributagdo da
Delegacia da Receita Federal em Belém (Sesit/DRF/Belém), atual Servico de
Orientacdo e Analise Tributaria da DRF/Belém (Seort/DRF/Belém)\por meio dos
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despachos decisérios proferidos nos processos n° 10280.001486/97-27 e
13204.000013/97-12 (fls. 205 e 217).

Porém, segundo a empresa, as autoridades fiscais ndo expuseram nos autos quais
os motivos pelos quais teriam sido glosadas as compensag¢des da impugnante.
Entende que para proceder a autuagdo, os AFRFs autuantes deveriam esclarecer o
motivo pelo qual foi deferido somente em parte o pedido de ressarcimento de IPI,
trazendo aos autos detalhada argumentagdo técnica que visa a ilidir o
posicionamento do Seort/DRF/Belém;

- o seu direito de defesa foi prejudicado, pois a fiscalizacdo ndo apontou em que
medida, e por conta da utilizacdo de que indices equivocados, por quais razdes
apurou-se uma compensacdo a maior pela Albras a titulo de CSLL;

- inexiste coisa julgada administrativa, relativamente a matéria versada nos
processos n° 10280.001486/97-27 e 13204.000013/97-12, o que deu origem ao
langcamento, pois a comunicagdo dos Pareceres Sesit/DRF/Belém n® 011/2001 e
32/2001, ndo tem o conddo de deflagrar o prazo legal dentro do qual devera o
contribuinte proceder a impugnagdo administrativa, a luz do decreto n°® 70.235, de

06/03/1972;

- aborda a interpretagdo doutrinaria sobre a operagéo de industrializagdo para fins
de IPl, e conclui que o Parecer Normativo CST n° 65/79 nao pode contrapor-se a lei;

- enumera uma série de argumentos técnicos e legais que amparam, no seu
entendimento, o pedido do ressarcimento do IPl, e busca atacar a decisdo do
Sesit/DRF/Belém que ndo reconheceu a totalidade do direito creditério pleiteado e
ensejou o presente langamento de oficio.

- por fim, pede a realizacdo de pericia técnica para demonstrar a improcedéncia das
decisbes proferidas no bojo dos processos administrativos n° 10280.001486/97-27 e
13204.000013/97-12, e que seja declarada a nulidade deste langamento de oficio.

A vista dos termos das impugnacdes, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belém/PA, por unanimidade, julgou procedente o

langamento (fls. 231/236), ficando a decisdo assim ementada:

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Exercicio: 2001

Ementa: COMPENSACAO INDEVIDA: Ser&o objeto de langamento
de oficio as diferengas apuradas, em declaracdo prestada pelo
sujeito passivo, decorrente de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou nao
comprovados, relativamente aos tributos e as contribuigbes
administradas pela Secretaria da Receita Federal. /}
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PEDIDO DE PERICIA: O érg3o julgador indeferira o requerimento de
pericia que for prescindivel para o julgamento do processo.

MULTA ISOLADA: A falta de pagamento antecipado da CSLL devida
por estimativa importa a aplicacdo de penalidade de multa isolada.

Lancamento Procedente.

Como razdes de decidir, consignou-se que a Recorrente, em sede
impugnatoria, procurou atacar os fundamentos das decisdes proferidas nos autos
dos processos n° 10280.001486/97-27 e 13204.000013/97-12, sendo que poderia
fazé-lo naqueles autos, instaurando o contencioso fiscal através da apresentacao de
manifestagbes de irresignagdo quando da ciéncia daqueles despachos-decisorios.
Destarte, ndo tendo a Impugnante manifestando-se tempestivamente no curso
daqueles processos argumentagdes contrarias aquelas decisdes, sequer serdo
conhecidas nessa decisdo, deixando, ainda, de deferir o pedido de pericia, por esse

mesmo motivo, uma vez que as razdes que ensejaram a glosa do crédito do IPIl sédo

de interesse daqueles processos.

O argumento de cerceamento do direito de defesa da Recorrente foi
refutado na decisdo de primeira instancia, por ter sido a infragdo claramente
demonstrada nos autos, que reside na falta de pagamento da CSLL, apurado por

estimativa.

Além disso, na decisdo de primeira instancia ficou afastada a tese da
Recorrente de que a ciéncia das decisdes administrativas proferidas nos autos de
processos de ressarcimento, ndo possuem o condéo de iniciar o rito do contencioso
fiscal, ao demonstrar que o artigo 11 da Lei n® 9.779/99 - que traz a permissao para
o contribuinte compensar os créditos de IPl — determina que sejam observadas as
normas expedidas pela SRF, o que foi feito por meio da IN n°® 21/97, que vigorava a
época do indeferimento dos pedidos de ressarcimento, que dispde, em seu artigo
10, sobre a possibilidade de apresentacdo de impugnag¢do naqueles processos.

Adiante, concluiu a Administragdo que, se a Recorrente ndo exerceu o direito
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previsto no artigo 10 da IN n°® 21/97, a questéo do ressarcimento fez coisa julgada na

esfera administrativa.

Por fim, foi mantido o langamento da multa isolada, por considerar a
decisédo de primeira insténcia que a conduta praticada pela Recorrente fez com que

deixasse de pagar a CSLL devida sobre a base de calculo estimada.

Em face da aludida decisdo, apresentou tempestivamente a
Recorrente seu Recurso Voluntario de fls. 243/315, argumentando, em primeira
analise, ocorréncia do cerceamento do seu direito de defesa, baseando-se, para
isso, em duas assertivas: a primeira delas seria pelo fato de nédo ter sido conhecido,
na decisdo de primeira instancia, os argumentos da Recorrente que a levaram a
apurar maior credito de IPI, sustentando que ndo ha previsdo legal para interposicéao
de impugnacdo ao despacho decis6rio, nem mesmo transito em julgado de parecer
normativo, citando, como embasamento, os artigos 10, 14 e 21 do Decreto n°
70.235/72. Alega que a impugnagéo é cabivel quando ha o langamento do crédito
tributario, momento este em que se instaura o contencioso fiscal, e que, somente
apos o seu esgotamento, havera o transito em julgado na esfera administrativa,
aduzindo, por fim, que o artigo 10 da IN/SRF n° 21/1997, citado pela Administracéo,
deve estar adstrito aos limites impostos pelo Decreto n°® 70.235/72, por ser este de

superior hierarquia, citando, ainda, como forma de amparar sua pretensao, doutrina

e jurisprudéncia a esse respeito.

A segunda razédo que levou a Recorrente a postular a nulidade do
langamento suplementar por cerceamento de seu direito de defesa foi em razdo de
sua alegacgéo de que a descri¢cdo dos fatos e 0 enquadramento legal ndo permitem
uma defesa precisa da Recorrente, por ndo especificarem a natureza e a existéncia

das irregularidades cometidas.

No mérito, a Recorrente descreveu o processo de industrializacéo,
destacando a importancia, naquele processo, dos insumos glosados pela

Fiscalizagédo, com a finalidade de demonstrar a sua essencialidade po processo de

industrializagdo do aluminio primario.
6 s
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Nesse sentido a Recorrente disp6s sobre o coque calcinado de
petréleo — insumo glosado pela Fiscalizag&o -, aduzindo ter a propria Fiscalizacao
reconhecido ser este produto fundamental a produgdo do aluminio, e que sua
utilizagdo se da por processo quimico, descrito minuciosamente pela Recorrente,
como forma de demonstrar que a interagdo do coque caicinado de petréleo com o
piche resulta no anodo, que, aplicado ao forno de reducéo, chega-se até o aluminio
por meio de um processo eletrolitico. Tudo isso para concluir que o essencial,
segundo a legislagéo, para a obtencdo de crédito de IPI, ndo é o contato fisico do
insumo com o produto final, mas sim a essencialidade de dito insumo a obtenczo do
produto, enfatizando, ainda que os produtos utilizados na integragdo do Anodo, ndo

obstante a possibilidade de seu reaproveitamento, sdo contabilizados uma Unica

veZ.

Além disso, descreveu sucintamente o mecanismo de consumo de
anodos e insumos afins, denominado “Hall-Herout”, da participagdo dos anodos, do
processo de industrializagio, do mecanismo de consumo dos anodos, da dissolugéo
do aluminio no banho, visando demonstrar que os produtos glosados pela
Fiscalizagdo s&o aplicados diretamente no mecanismo de consumo dos anodos,
imprescindiveis a produgéo do aluminio primario, ressaltando-se, mais uma vez, que
o importante é a essencialidade dos insumos a composicdo do produto final, e ndo o

contado fisico daqueles com este.

Por outro lado, procurou demonstrar o alcance do conceito legal de
produtos industrializados consumidos no processo de industrializacéo, citando, para
isso, o paragrafo Unico do artigo 46 do Cédigo Tributario Nacional e ao artigo 4° do
RIPI, concluindo, adiante, que desempenha processo industrial, em que a
participagdo do insumo anodo, como do coque calcinado de petrdleo, dos refratarios,
da barra e bloco de agdo carbono, do anticorrosivo e afins, sdo imprescindiveis a
produgéo do aluminio, citando ainda, doutrina, de modo a repisar que o processo em
questao se trata de operagdo quimica mediante a qual se chega ao produto final,
bem como que os dispositivos legais que tratam da matéria ndo fazem mencgéo a
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necessidade de haver contato fisico direito dos insumos com o produto final, como

condigdo a obtencgéo de crédito de IPI.

Com relacdo aos valores de aquisi¢gdo dos produtos compostos de
materiais refratarios, a Recorrente ressalta sua importancia no processo produtivo,
pontificando que o fato deste material sofrer desgaste n&o obsta que o produto seja
considerado insumo integrante do processo de industrializagéo, citando, ainda um

precedente desse Egrégio Conselho, para reforcar os sua argumentagéo.

Para demonstrar o direito de crédito do IPI, a Recorrente trouxe a
colacdo a legislagédo que regulamenta o IPI, de modo a demonstrar que o direito ao
crédito de IP] ocorre quando ha aplicacdo efetiva na industrializagdo dos produtos
exportados “dos géneros de insumos a que faz referéncia”, ndo sendo feita nenhuma
remiss&o a aplicagdo direta dos insumos no produto final, nem mesmo a respeito da

influéncia ou integracéo direta aquele, invocando, para observancia dessa regra, o

principio da legalidade.

Por outro lado, argumentou que o beneficio da geragdo de crédito
de IPI ndo é da Recorrente, mas sim das exportagdes por ela realizadas, conforme
demonstrado na doutrina de Roque Antonio Carraza, que, ao comentar o artigo 153,
inciso Ill, da Constituicido Federal, sustentou que deveriam fazer jus ao mesmo,
todas as operagdes que, de alguma forma, concorram para a venda, para o exterior,

de produtos industrializados.

A Recorrente transcreveu o item 10.2. do Parecer Normativo CST
n°® 65/1979, aduzindo que a acdo direta do insumo sobre o produto industrializado
nele tratado, se traduz na contribuicdo efetiva daquele sobre este, e ndo do contato

fisico entre eles. Ademais, o Parecer Normativo CST n° 65/79 n&o pode restringir o

conceito de industrializagéo previsto no RIPI;

Por fim, ressalta a importancia na energia elétrica no processo de
industrializacéo, sustentando que a interpretagdo que conduziu a sua glosa como

insumo gerador de crédito ressarcivel vai de encontro & jurisprudéncia do Conselho
8 .
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de Contribuintes, colacionado varias delas, como forma de amparar a sua pretensio,
o que foi, por sua vez, ratificado, por meio da edigdo da Lei n°® 10.276/2001 que, em
seu artigo 1°, § 1°, inclui a energia elétrica na composicdo da base de calculo do

crédito presumido de IPI.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se verifica do recurso, preliminarmente, a Recorrente
alega nulidade da decisdo recorrida por cerceamento ao seu direito de ampla
defesa, por entender que houve negativa a sua defesa ao ndo apreciar os
argumentos expendidos relativamente ao crédito presumido de IPI, dado que foram
declarados transitados em julgado os Pareceres Normativos, por ndo ter sido
ofertados no prazo devido a manifestagdo de inconformismo, com base nos quais
negara-se a inclusdo de parte dos custos de aquisicdo na composicdo da base
apuratéria do crédito, e ainda, por ndo haver qualquer referéncia a descricdo dos

fatos e enquadramento legal, no que pertine ao langamento tributario.

Ao que pese o longo arrazoado das questdes preliminares
suscitadas pela Recorrente, tenho para mim, com a devida vénia, que as mesmas

n&o tem como prosperar.

Isto porque, em relagdo a ndo apreciagéo pela deciséo recorrida dos
argumentos expendidos em relagédo ao crédito presumido de IPl, deve-se observar
gue a mesma agiu corretamente, tendo em vista que a Recorrente tentou trazer para
este processo os argumentos que deveriam ter sido produzidos nos Processos
Administrativos ns. 10280.001486/97-27 e 13204.000013/97-12, os quais deferiram

apenas uma parte do crédito por ela pleiteado a titulo de ressarcimento de IPI.

Ou seja, tendo sido intimada dos Despachos Decisoérios indeferindo
parte do ressarcimento de créditos do IPI que achava ter direito em 09.05.2001 (fls.

084 e 096), ndo se manifestou em relagéo ao que ali foi decidido, embora tenha tido

<
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inconformidade a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém, no prazo
de 30 (dias) dias da ciéncia, nos termos do art. 15 do Decreto n. 7.235/72 e do Ato
Declaratério Normativo COSIT n. 17, de 15 de junho de 1999.

Logo, tendo se omitido em impugnar os Despachos Decisérios
nos 30 (dias) subseqlientes as intimagbes recebidas, ndo pode agora, discutir
nestes autos, matérias que deveriam ter sido discutidas naqueles processos,
ocorrendo ali a preclusdo e por conseguinte fazendo coisa julgada na esfera
administrativa, ao passo que neste processo, trata-se tdo somente da exigéncia de

Contribuigdo Social sobre o Lucro, que deixou de ser recolhida.

Alega ainda a Recorrente, a nulidade do langamento suplementar
por expressa auséncia das razbes do langamento tributario, de vez que os Fiscais
limitaram-se a concluir pela suposta pratica de compensagées de débitos fiscais a
titulo de CSLL, exercicio 2001, sem especificar-lhes a natureza e existéncia,

impossibilitando dessa forma sua defesa.

Também aqui ndo ha como prosperar seu inconformismo, tendo
em vista que consta do Auto de Infragdo a completa descricdo dos fatos e
enquadramento legal, tendo inclusive nele sido discriminado os valores relativos ao
pedido de ressarcimento, valores deferidos, compensacao efetuada pela Recorrente
via DCTF, diferencas apuradas e ns. dos Processos Administrativos, ou seja, com

todos os elementos necessarios a ampla defesa da contribuinte.

Quanto ao mérito, com um longo arrazoado acerca de seu
processo de industrializagdo, a Recorrente tenta trazer a baila neste processo a
discussdo que deveria ter sido produzida nos processos de pedido de ressarcimento
de IPl, ou seja, a improcedéncia das glosas dos créditos advindos dos insumos

compensados com a CSLL nos meses de janeiro e fevereiro de 2000.

Entretanto, entendo que neste processo ndo mais comporta

analise daquela matéria, porque a mesma ja fez coisa julgada na esfera
administrativa, conforme ja comentado alhures. @&/
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Desta forma, entendo que ndo merece qualquer reforma a r.
decisdo recorrida, que deixou de apreciar os argumentos despendidos em relacdo
as glosas dos créditos de IPl sobre insumos compensados pela Recorrente, a qual

peco vénia para adota-la com se minha fosse.

Por outro lado, embora a Recorrente ndo tenha se insurgido em
relagdo a Multa Exigida Isoladamente, incidente sobre a base de calculo estimada
da CSLL que deixou de ser recolhida nos meses de janeiro e fevereiro de 2000, por
ter vinculado créditos insuficientes originados de pedidos de ressarcimento de IPI,
tenho para mim, com a devida vénia, que no presente caso nao comporta duas
penalidades, ou seja, Multa Isolada concomitantemente com a Multa Proporcional,
por tratar-se de uma dupla punigdo incidente sobre um mesmo fato gerador, deixar

de recolher ou recolher a menor a CSLL.

De fato, o art. 44 da Lei n. 9.430/96, ao especificar as multas

aplicaveis nos casos de langamento de oficio, estabeleceu:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento
do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido,
ndo forma do artigo 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario

correspondente.
V — isoladamente, no caso de tributo ou contribuigdo social langado

que ndo houver sido pago ou recolhido.”

Os dispositivos legais transcritos t€m como objetivo obrigar o sujeito
passivo ao recolhimento dos tributos e contribuigdes sociais declarados (inciso V) ou
que deixou de efetuar o pagamento do tributo, na forma estipulada no artigo 2°, da
Lei n. 9.430/96, ou seja, recolhimento por estimativa por empresas que estavam

sujeitas ao pagamento do tributo calculado com base no lucro re
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No caso dos autos, a fiscalizagdo esta aplicando a multa de
lancamento de oficio, isoladamente, por entender que houve insuficiéncia ou falta de
pagamento da contribuicdo em decorréncia de créditos insuficientes originados de
pedido de ressarcimento de IPl, constantes dos processos ns. 10280.001486/97-27
e 13204.000013/97-12, cujos valores ja estdo contemplados na contribui¢do social
sobre o lucro liquido apurado ao final do ano-calendario, sobre os quais ja incidiu a

multa de langamento de oficio.

Portanto, estamos diante de duas penalidades, ou melhor, de um
“bis in idem” punitivo, ao arrepio do principio da ndo propagacdo das multas e da
néo repeticdo da sang3o tributaria, porquanto estdo sendo exigidas cumulativamente
duas multas de oficio sobre uma mesma irregularidade, qual seja, a falta de

pagamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

Pois bem, analisando o dispositivo legal de forma sistematica, tenho
para mim que ndo ha como se sustentar tal exigéncia, porquanto n&o vislumbro no
artigo em referéncia, autorizagao legal para que o Fisco lance concomitantemente
duas penalidades sobre uma Unica infragdo — deixar de recolher a CSLL —, de vez
que a norma sancionadora autoriza apenas o langamento da multa de oficio nos
casos das infracdes previstas nos incisos |, II, lll e IV, do § 1°, do artigo 44, da Lei n.
9.430/96.

Assim, para o caso da penalidade prevista no inciso |, do artigo 44,
trata-se de norma geral que estabelece o percentual da penalidade a ser aplicada
para os casos de falta de pagamento, pagamento apés o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratéria, falta de declaragdo e/ou declaragédo inexata,
enquanto que os incisos I, Il, Il e IV, do § 1° do citado artigo, tratam

especificamente das infragdes que irdo suportar aquela penalidade.

Desta forma, qualquer penalidade que venha a ser atribuida ao
contribuinte por infragbes porventura praticada, deverd necessariamente estar
capitulada no inciso |, caput, do art. 44, com um dos incisos previstos no paragrafo

1° do mesmo diploma legal, pois, se assim nao for, estar-se-4 exigindo penalidade
13
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em duplicidade sobre um mesmo ilicito tributario, tendo em vista a utilizacdo de dois

critérios diferentes para a apuragéo do tributo supostamente devido.

Ou seja, estar-se-ia exigindo duas penalidades, sendo a primeira
incidente sobre uma “antecipacdo” que ndo se pode chamar de ftributo, pois
insuficientes em si para fazer surgir a obrigagéo tributaria, de vez que pendente o
fato gerador, e a segunda ao final do ano-calendario, momento em que se considera
consumado este fato, pela ocorréncia das circunstancias materiais necessarias a

que produza os efeitos que normalmente lhe sdo préprios, conforme definido no art.

116 do CTN.

Ou seja, a exigéncia das penalidades impostas no presente auto
de infragdo torna a questdo no minimo teratoldgica, pois, exige-se da contribuinte
uma penalidade sobre uma “antecipacdo” de um suposto tributo que deixou de ser
recolhido mensalmente, e outra sobre o total do tributo efetivamente devido a época
do fato gerador, ocorrido ao final do ano-calendario -, ou seja, a contribuinte esta
sendo penalizado com duas penalidades quando na verdade cometeu apenas um

ilicito, no caso, deixar de recolher o tributo devido.

Exemplificando, por se tratar de norma tipicamente sancionatéria, a
situagdo em questdo se assemelharia ao crime de homicidio no Digesto Penal, em
que o individuo seria duplamente condenado, inicialmente pela tentativa de

homicidio, e posteriormente pelo homicidio efetivamente praticado, hipétese esta

kafkaniana.

Assim, sou pelo cancelamento da multa de oficio, langada
isoladamente sobre o valor do tributo por estimativa que deveria ter sido recolhido
apos os ajustes realizados nas bases de calculo da contribui¢do pela fiscalizagao,
com as adig¢des e exclusdes ao lucro liquido na determinacgéao da base de calculo da

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, por caracterizar dupla penalizagdo de

uma mesma infragdo. 9}
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A vista do exposto, voto no sentido de AFASTAR as preliminares
suscitadas, ndo conhecer do MERITO, e DAR provimento PARCIAL ao recurso para

afastar a Multa Exigida Isoladamente.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de setembro de 2004
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Redator Designado

Esta E. Caémara vem entendendo diferentemente do ilustre
Conselheiro Relator quanto a possibilidade de aplicagdo concomitante, no mesmo
caso concreto em que tenha havido a falta de recolhimento dos valores das
estimativas mensais da Contribui¢gdo Social sobre o Lucro e a falta do recolhimento

da CSLL devida na apuracéo do resultado anual.

Tal entendimento baseia-se na existéncia de dois fatos ensejadores
da aplicagdo das penalidades: o primeiro é a falta de recolhimento das estimativas
devidas mensalmente, conforme opcéo efetuada com base no artigo 23 da Lei
8.541/1992; e a segunda a falta de recolhimento da CSLL em face do ajuste
efetuado ao final do periodo de apuragdo correspondente. Dois fatos distintos
possibilitando a aplicagdo de duas penalidades distintas: o primeiro a falta de
recolhimento de uma antecipagdo mensal e o segundo a falta de recolhimento do

valor devido ao final do periodo de apuragao do tributo.

Para reforgar o entendimento esposado vide Acérdao n° 108-05.810

da 82 Camara deste Conselho de Contribuintes, em excerto do voto do Conselheiro

Relator:

“(...) Em relagdo as estimativas do ano de 1.996, cumprir-lhe-ia (ao
autuante) examinar a suficiéncia dos recolhimentos efetuados,
aplicando unicamente a penalidade isolada sobre as parcelas nédo
recolhidas ou indevidamente reduzidas, posto que a época do
langamento ja estava em vigor a Lei 9.430/96, cujo artigo 44, inciso
IV, determinava a aplicagdo de multa isolada para essas situagdes.
Esse procedimento veio confirmado na IN-SRF N° 93/97, nos
seguintes termos:

“Art. 15. O langamento de oficio, caso a pessoa juridica tenha optado
pelo pagamento do imposto por estimativa, restringir-se-& a multa de
oficio sobre os valores ndo recolhidos.

§ 1° As infragGes relativas as regras de determinagédo do lucro real,
verificadas nos procedimentos de redugdo ou suspenséo do imposto
devido em determinado més, ensejaréo a aplicagdo da multa de que
trata o “caput” sobre o valor indevidamente reduzido ou suspenso.
Art. 16. Verificada a falta de pagamento o imposto por estimativa,
apos o término do ano-calendario, o langamento de oficio abrangera:
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| — a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e néao

recolhidos;

Il — o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso néo recolhido, acrescido da multa de oficio e juros
de mora contados do vencimento da quota tinica do imposto.” ( grifos

acrescidos)

Portanto perfeitamente aplicavel a multa isolada prevista no inciso 1V
do paragrafo 1° do artigo 44 da Lei n° 9.430/1996, pela falta de recolhimento das

estimativas mensais da CSLL.

Em nada o caso em questdo subsume-se ao exemplo trazido a baila
pelo Conselheiro Relator no voto vencido. No caso da tentativa de homicidio e do

homicidio, um fato, o homicidio, absorve o outro, a tentativa de homicidio, resultando

na aplicagdo de uma penalidade.

No caso sob julgamento, a falta de recolhimento mensal das
estimativas & fato distinto do recolhimento do valor devido ao final do periodo de

apuragao, podendo este nem mesmo existir, ou seu valor ser inferior ao ja recolhido.

Pelo exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso voluntario.

E o meu voto.

\

S\a das Sessodes, (DF), em 1§/d/e?'mbro de 2004.

- MM

CAIO MARCOS CANDIDO
REDATOR DESIGNADO

._4 A
——— S, o

\\‘ L

17



	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1


