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PIS - Subvencdo para Investimento - Outras Receitas - Lei n° 9.718/98
SERRARIA MARAJOARA IND. COM. E EXPORTACAO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracgao: 01/01/1996 a 31/12/1996

IPI - PRESCRICAO DO DIREITO DE CREDITAR - 5 ANOS -
INTELIGENCIA DO DECRETO N° 20.910/32.

O direito de pleitear o ressarcimento de crédito de IPI extingue-se em 5 anos,
nos termos do Decreto n® 20.910/32, contados da aquisicdo dos insumos.
Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da relatora.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente.

(assinado digitalmente)
FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora

EDITADO EM: 20/06/2011

Participaram do julgamento os conselheiros: Walber José¢ da Silva, José

Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra e Gileno Gurjao Barreto.
Ausente o conselheiro Alexandre Gomes.



Relatorio

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de IPI, derivado do crédito presumido
concedido pela Lei n® 9.363/96, no valor de R$ 308.947,99, apresentado em 02/08/2002,
relativo a créditos apurados no ano-calendario de 1996 (fls. 01/13).

Além do Pedido de Ressarcimento constam dos autos diversas Declaragoes
de Compensagado (fls. 14/38 e 96), visando a quitagao de débitos de IRPJ, PIS e COFINS
relativos a diversas competéncias dos anos de 2002 e 2003.

O SEORT da DRF/Belém entendeu que o referido pedido teria sido feito fora
do prazo, tendo em vista o Decreto n° 20.910, de 1932, determinar que prescrevem em cinco
anos as dividas passivas da Unido, seja qual for sua natureza, citando ainda o Parecer
Normativo CST n° 515, de 1971, no mesmo sentido. Segundo os céalculos da Unidade, sendo o
crédito de 1996, o mesmo materializou-se no final do periodo — 31.12.1996 — encerrando-se
o direito de pleitear sua restituicdo em 31.12.2001 (fls. 85/90).

Conseqlientemente, o Despacho Decisorio (fls. 91), acatando as conclusdes
do parecer da SEORT/DRF/Belém indeferiu o pedido de ressarcimento do IPI e nao
homologou as compensacdes vinculadas ao referido crédito, determinando o langamento dos
débitos ndo confessados em outras declaragdes, referentes as Dcomp apresentadas
anteriormente a Medida Provisoria n® 135, de 2003, e a cobranca imediata dos débitos objeto
das Declaragdes ndo homologadas, mas cujos débitos foram considerados confessados.

A Recorrente apresentou sua Impugnagdo ao Despacho Decisério (fls.
113/132), alegando, em sintese:

(a) Que teria ocorrido a “homologagao tacita do crédito pela ndo apreciagdo
do pedido de ressarcimento dentro do prazo qiiingiienal”, uma vez que o
pedido deu-se em 02.02.2002 e a ciéncia do indeferimento somente em
16.08.2007;

(b)Que a contagem do prazo prescricional, realizada pela SEORT estaria
equivocada, pois a Portaria Cofis n° 12, de 30.11.1995, fixava a
apresentacdo do Demonstrativo do Crédito Presumido até o dia 31 de
mar¢o do ano seguinte ao fato gerador do crédito, como data de inicio
para contagem do prazo prescricional, pelo que entende que a contagem
do prazo-prescricional iniciou-se no "primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado (art. 17.3, inciso I,
do C7N).” Assim, entende que o prazo de prescricao teria comecado a
afluir a partir de 01.01.1998, e expiraria apenas em 01.01.2003".

(¢) Que nao teria havido a decadéncia do direito ao ressarcimento,
considerando que ndo se trata de crédito de IPI e sim de PIS/Pasep e
COFINS, sendo a denominagdo (crédito presumido de IPI) tdo somente
em decorréncia da forma primeira de utilizagdo — compensagdo com
débitos de IPI. Nesse caso, ndo se aplicaria o prazo do Decreto n°
20.910/32, pois a natureza da exacdo ¢ tributaria, devendo ser utilizado o
Cdodigo Tributario Nacional (CTN), o qual determinaria que nos casos de
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tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo, o prazo de cinco anos
para a restituicao, contados a partir da data da homologacdo do
langamento, que ocorreria tacitamente apds cinco anos da realizagcdo do
fato gerador. Acusa existirem decisoes judiciais e administrativas que
corroborariam do seu entendimento;

(d)Que caso ndo sejam acatados seus argumentos, que ao menos seja
afastada a aplicagdo de multa sobre os valores que vierem a ser
constituidos pelo Fisco, por ser desproporcional, ilegal e atentar contra a
ordem econdmica, caracterizando confisco e ferindo o principio da
proporcionalidade, além do afastamento da Taxa SELIC incidente sobre
os créditos tributarios, por também ser inconstitucional;

Requer, por fim, que: a) seja reconhecida a homologacao tacita do seu pedido
de ressarcimento; b) reconhecidos seus créditos de PIS/Pasep e COFINS; c¢) homologadas as
declaragdes de compensacao; d) afastada a SELIC sobre créditos tributarios; e e) reducao da
multa a patamares condizentes com o principio da razoabilidade.

A DRI analisou a Impugnacdo apresentada e afastou os argumentos do
contribuinte, para determina a manutencdo do lancamento (fls. 147/154), em decisdo assim
ementada, verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragao: 01/01/1996 a 31/12/1996

CREDITO PRESUMIDO. O direito ao aproveitamento do
crédito presumido nos termos da Portaria MF n° 129, de 1995, e
Instru¢do Normativa SRF n° 21/95, materializava-se ao final do
periodo de apuragdo, independendo da apresenta¢do do
Demonstrativo do Crédito Presumido (DCP).

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1996

PRESCRICAO. As dividas passivas da Unido prescrevem em
cinco nos contados do ato ou fato do qual se originarem.

JUROS SELIC. Descabe a incidéncia de juros compensatorios
no ressarcimento de créditos do IPI.

INCONSTITUCIONALIDADE. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE. A autoridade administrativa ndo possui
atribui¢do para apreciar a argiii¢cdo de inconstitucionalidade de
dispositivos legais. As leis regularmente editadas segundo o
processo  constitucional ~ gozam  de  presung¢do  de
constitucionalidade até decisdo em contrario do Poder
Judiciario.

Solicitagdo Indeferida.”



Cientificada da decisdo a Recorrente apresentou seu Recurso Voluntario, (fls.
179/201), reiterando as alegacdes trazidas em sua Impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

O Recurso Voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual dele conheco.

Discute-se nos autos o prazo que detém o contribuinte para apresentar seu
Pedido de Restitui¢do de créditos de IPI, apurados em razdo do disposto na Lei n° 9.363/96. A
Recorrente apresentou, em 02/08/2002, Pedido de Restitui¢ao de créditos, gerados em razdo da
aquisi¢do de insumos no ano calendario de 1996. Segundo a DRF e a DRJ o pedido foi
apresentado apods decorridos 05 anos do ultimo dia do ano em que foram gerados, razao pela
qual devem ser negados, por decurso do prazo prescricional que o contribuinte detém para
apresenta-los.

A Recorrente, por sua vez, alega que teria ocorrido a homologagao técita do
Pedido de Restituicdo, na medida em que decorreram mais de 05 anos entre o protocolo do
Pedido e seu indeferimento.

O raciocinio da Recorrente ndo merece prosperar, pois nao ha prazo legal
estabelecido para que o Fisco analise Pedido de Restituicdo. Este prazo existe expressamente
apenas para casos de compensacdo — a partir de 2003, nos termos do que dispde o paragrafo 5°
do artigo 74 da Lei n® 9430/96, com redag¢do dada pela Lei n® 10.833/03 — mas ndo se aplica a
Pedidos de Restitui¢ao, como alega a contribuinte.

Outro argumento utilizado pela Recorrente seria o de que o prazo
prescricional de 05 anos se iniciaria apenas no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o contribuinte deve entregar o Demonstrativo do Crédito Presumido, previsto na Portaria
COFIS n° 12/95. Considerando que referido Demonstrativo sé deve ser entregue em 31/03 do
ano seguinte a apurag¢do dos créditos, alega a Recorrente que o prazo de prescri¢do teria
comegado a afluir a partir de 01.01.1998, e expiraria apenas em 01.01.2003.

Também ndo merece prosperar tal argumento, pois o Demonstrativo em
questao ¢ mera informagao a ser entregue a Receita Federal para controle do crédito apurado. O
fato gerador do crédito, contudo, ¢ a propria aquisi¢do dos insumos. O momento em que surge
o direito ao crédito ¢ este — o momento da aquisicdo dos insumos que sdo utilizados no
processo produtivo de exportagdo (nos termos do que estabelece o artigo 1° da Lei n® 9.363/96)
- e ndo se confunde com a entrega da Declaracdo em tela, que ¢ meramente informativa e nao
constitutiva do crédito em questdo. Ademais, ainda que assim fosse, ndo haveria razdo para
aplicacdo do artigo 173, I do CTN, como pretendeu a Recorrente, pois ndo se trata de
langamento de oficio para constituicdo de crédito tributario (matéria objeto do mencionado
dispositivo legal).

A Recorrente alega, ainda, que se aplicaria a tese dos 05 anos (para
homologa¢do do crédito) mais 05 anos (para cobranca do crédito), amplamente adotada pela
jurisprudéncia.



Processo n° 10280.004213/2002-35 S3-C3T2
Acordao n.° 3302-00.905 F1. 3

Ocorre que, a despeito do alegado pela Recorrente, entendo que o citado
prazo ndo se aplica ao ressarcimento de IPI, mas tdo somente a restituicdo dos tributos. Embora
o crédito gere efeito de reducdo do tributo, ndo pode ser confundido com tributo e, portanto,
ndo esta sujeito ao lancamento por homologacdo, razao pela qual ndo pode ter a si aplicada a
citada tese judicial, mesmo tendo o pedido sido realizado em momento anterior a Lei
Complementar 118/05.

O prazo para requerer o ressarcimento dos créditos de IPI ¢ de cinco anos,
contados da data de entrada dos insumos no estabelecimento industrial. Aplica-se, a este
ressarcimento, o artigo primeiro do Decreto 20.910/32, a saber:

“As dividas passivas da Unido, Estados e Municipios, bem assim
todo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem
em cinco anos, contados da data do ato ou fato do qual se
originaram.”

E este o entendimento pacifico deste colegiado, bem como do Superior
Tribunal de Justica, para exemplificar, verbis:

()
IPI. PRESCRICAO DO DIREITO DE SE CREDITAR.

De acordo com o Decreto n°® 20.910/32, a prescri¢do do direito
de utilizar os créditos escriturais ocorre em 5 anos, contados da
aquisi¢do dos insumos.

(‘..) »
(Recurso 128.105, Acorddo 201 — 79236, Primeira Camara, 27.04.006)

“IPI.  RESSARCIMENTO DE  CREDITOS  BASICOS.
PRESCRICAO. Eventual direito a pleitear-se ressarcimento de
créditos basicos de IPI prescreve em cinco anos contados da
data da entrada dos insumos no estabelecimento industrial.

(...) »
(Recurso 126804, Acorddo 202 — 15794, Segunda Camara, 15.09.04)

“IPI. CREDITO-PREMIO. PRESCRICAO QUINQUENAL. O
crédito-prémio de IPI esta vinculado a prescrigdo giiingtienal
disposta no Decreto n° 20.910/32, conforme pacifica
Jjurisprudéncia do STJ. Ndo tendo o contribuinte formulado o
pleito de ressarcimento de crédito-prémio de IPI com
observancia do prazo giiingiienal disposto no referido diploma.
Recurso negado.”

(Recurso 126088, Acorddo 203 — 0984, Terceira Camara, 20.10.04)



“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. IPI. INSUMOS E MATERIAS-
PRIMAS ISENTOS OU TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO.
DIREITO AO CREDITAMENTO. PRESCRICAO.

1. O principio constitucional da ndo-cumulatividade, assegura
ao contribuinte do IPI o direito ao creditamento do imposto na
hipotese de Aquisi¢do de insumos e matérias-primas isentos ou
tributados a aliquota zero.

()

4. In casu, o thema iudicandum ndo versa pedido de restitui¢do
do indeébito tributario, mas de pleito de reconhecimento do
direito ao creditamento, por isso que ndo se aplica o prazo de
prescri¢cdo contado da data da homologagdo tacita, mas sim,
consoante dispoe o art. 1° do Decreto-Lei 20.910/32, estando
prescritos os valores recolhidos anteriormente aos cinco anos,
contados retroativamente a propositura da agdo.(...)” (STJ,
Recurso Especial 640773 / SC, Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJU
30.05.05)

“TRIBUTARIO. IPI. AQUISICAO DE . M4TERIA—PRIMA
ISENTA, NAO TRIBUTADA OU SUJEITA A ALIQUOTA ZERO.
CREDITO. COMPENSACAO. ART. 166 DO CTN.

INAPLICABILIDADE. CREDITOS ESCRITURALIS.
PRESCRICAO. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.
()

5. A prescri¢do dos créditos fiscais visando ao creditamento do
IPI ¢ qgiiingiienal, contada a partir do ajuizamento da agdo.

()"

(STJ, Recurso Especial 640773 / SC, Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJ 15.08.2005)

Diante do exposto, entendo que ocorreu a prescricdo, do direito do
contribuinte de requerer o ressarcimento em questdo — o qual deveria ter sido realizado até o
ano de 2001.

No que se refere a aplicacdo da multa de oficio sobre os valores que foram
objeto de compensagdes nao homologadas, e cujo débito considera-se constituido — quais
sejam os débitos indicados na Tabela 03 do Despacho Decisério (fls. 99) — a incidéncia da
multa ¢ aplicavel, pois o contribuinte ndo efetuou o pagamento do valor devido e encontra-se
em mora.

Por fim, em relagdo a Taxa SELIC, ha Simula Vinculante deste Conselho
obrigando a aplicagdo do indice, verbis:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.
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Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, nos termos
expostos, para reconhecer a prescricdo do direito da Requerente em pleitear o Ressarcimento
de crédito de IPI, objeto dos autos, bem como para ndo homologar as compensagdes efetuadas
e manter a cobranga dos valores que foram considerados declarados, nos termos do despacho
decisorio proferido (fls. 85/90).

E como voto.

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora



