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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
Processo n® 10280.004214/2002-80
Recarse n* 131.309 Voluntario
Matéria IP1
Acordio o° 201-79.747
Sessio de 07 de novembro de 2006
Recorrente SERRARIA MARAJOARA INDUSTRIA, COMERCIO E
EXPORTACAQ LTDA.
Recorrida DRJ em Recife - PE

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1995
Ementa: NULIDADE DE DECISOES. PRESSUPOSTOS.

Inexistente no presente procedimento hipétese de nulidade de que
trata o art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO.

Considera-se ndo impugnada a matéria que nic tenha sido
cxpressamente contestada na impugnagdo, nfo competindo ao
Conselho de Contribuintes aprecia-la (Decreto n® 70.235/72, art.
17, com a redagéo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97).

RESSARCIMENTO. JUROS SELIC.

Por falta de previsio legal, ¢ incabivel a incidéncia de juros sobre
valores recebidos a titulo de ressarcimento de crédito presumido
¢e IPI decorrente de incentivos fiscais. )

Recurso negado.

Vistos, relatadcs e discutidas os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. O Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a acompanhou o Relator pelas

conclusdes.

S AMARIACOELHOMARQ s

Presidente

A

!

WAIfBER_ JOSE DA SI{'VA

Relator '\ ‘

L

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gileno Gurjdo
Barreto, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e
Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente).
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Relatério

No dia 02/08/2002 a empresa SERRARIA MARAJOARA INDUSTRIA,
COMERCIO E EXPORTACAO LTDA., ja qualificada nos autos, ingressou com o pedido de
ressarcimento de crédito presumido de IPI previsto na Lei n° 9.363/96, relativo ao periodo de
janeiro a dezembro de 1995, no valor de R$ 249.250,12. ‘

Ao processo foram juntados pedidos de compensagdo do crédito presumido
pleiteado com débitos de tributos administrados pela Receita Federal.

A DRF em Belém - PA indeferiu os pedidos de ressarcimento e de compensacio
da interessada porque entendeu extinto o direito de pleitear o ressarcimento (art. 168 do CTN),
conforme Despacho Decisério de fls. 20/23.

A empresa interessada tomou ciéncia do citado Despacho Decisério e ingressou
com manifestagio de inconformidade (fls. 25/28), cujos fundamentos de defesa estdo
sintetizados no relatério do Acdrdéo recorrido, que leio em sesséo.

A 5% Turma de Julgamento da DRJ em Recife - PE indeferiu o pleito da
recorrente, nos termos do Acérdio DRI/REC n® 12.282, de 20/05/2003, cuja ementa abaixo

transcrevo:
“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1995
Ementa: CREDITO PRESUMIDQ DE IPI. PRESCRICAO.

O direito que o contribuinte tem para pleitear o ressarcimento de
créditos do IPI prescreve no pra:o de cinco anos, a contar da data do
aro ou jato do quai se originaram

Solicitagdo Indeferida”.

No Acdrddo recorrido pacificou o entendimento de que os pedidos de
compensagdo deveriam ser considerados Declaragdo de Compensagdio. Em face disto, o
julgador relator do Acdrddo recorrido foi vencido na preliminar de nulidade do Despacho
Decisorio por ter 2 autoridade da DRF em Belém - PA indeferido os pedidos de compensacg3o
ao invés de nio os homologar, conforme determina o § 4¢ do art. 74 da Lei n® 9.430/96,
acrescido pela Lei n? 10.637/2002, ¢/c os arts. 21 ¢ 22 da IN SRF n? 210/2002.

A 5* Turma de Julgamento da DRJ ém Recife - PE confirmou a extingdo do

direito de a recorrente pleitear o ressarcimento, porém, com fulcro no art. 12 do Decreto n®
20.910, de 1932.

A interessada tomou ciéncia da decis3o de primeira instincia no dia 19/08/2005,
fl. 41v, e interpds recurso voluntédrio no dia 20/09/2005 (fls. 59/85), onde, além dos argumentos
da manifestagdo de inconformidade, agora refor¢ados, e de concordar com o voto vencido, estd
pleiteando que o crédito seja ressarcido com corregdo monetéria pela Ufir e juros moratdrios de
1% ao més, contados desde o pagamento indevido dos respectivos tributos, além dos juros

Selic. @B\\ W
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Na forma regimental, o processo foi a mim disribuido no dia 19/09/2006,
conforme despacho exarado na ltima folha dos autos - fl. 107.

G

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntério ¢ tempestivo e atende as demais exigéncias legais, raziio
pela qual dele conhego.

Pretende a recorrente ver reconhecido seu direito ao ressarcimento de crédito
presumido do IPI, previsto na Lei n® 9.363/96, relativo ao periodo de janeiro a dezembro de
1995, e & compensagio do mesmo com débitos de impostos e contribui¢des administrados pela
SRF, indeferido pela DRF em Belém - PA e ratificado pela DRJ em Recife - PE.

S@o trés, em resumo, as questdes postas no apelo da recorrente: 1°) preliminar de
nulidade do Despacho Decisério da DRF em Belém - PA, por ter indeferido os pedidos de
compensagdo, ao invés de ndo os ter homologado; 22) o pleito trazido no recurso voiuntario
para que o ressarcimento seja efetuado com corregdo monetaria pela Ufir, juros moratdrios de
1% ao més e juros Selic; e 32) a extingdo do direito de pleitear o ressarcimento dos créditos
presumidos do ano de 1995,

Quanto a primeira questdo, nulidade do Despacho Decisério por ter indeferido o
pedido de compensagdo ao invés de ndo os homologar, concordo com o Acérdiio recorrido
porque nio vislumbro presente um ou alguns dos requisitos de nulidade da decisdo, a que se
refere o art. 59 do Descro n2 70.235/72.

Quanto a segunda questéo, ressarcimento com corre¢do monetdria pela Ufir,
Juros moratérios de 1% ao més e juros Selic, levanto a preliminar de preclusao em relagio a
corre¢do monetaria e aos juros de mora de 1% ao més, pelas razdes a seguir expostas.

A impugnaggo estabelece a fase litigiosa do procedimento e 0 momento de sua
apresentacio € aquele estabelecido no art. 15 do Decreto n® 70.235/72. Estabelece, também, o
art. 17 deste mesmo diploma legal que “considerar-se-¢ néo impugnada a matéria que néo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante .

- - Na impugnacio a recorrente néo protesta pela corregfo monetiria com base na
Ufir e nem pelos juros de mora de 1% ao més. Conseqiienternente, sobre tal matéria nfo ha
litigio e nem foi objeto de apreciagio pela Turma de Julgamento de primeira instancia. Ndo
tendo sido objeto contestagio e, conseqgilentemente, de julgamento, nio ha como este Conselho

aprecia-la, posto que preclusa.

- - Quanto ao pleito de que sobre o valor do ressarcimento deve incidir juros
compensatérios calculados com base na taxa Selic, entendo oportuno, para o deslinde da
questdo, relembrar alguns conceitos, disting8es e limites que envolvem a matéria em discussio.

Primeiro, os limites impostos ao poder discricionario do administrador publico,
aplicador do direito administrativo, especialmente do direito tributério.

Ao administrador publico é defeso fazer o que a lei nio prever. Na licio do
mestre Hely Lopes Meireles: 3 : !

Sy
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“Enquanto na administraééoﬁaricular é [icjggla:er: tudo que a lgi ndo
proibe, na Administragdo Publica s6 é permitido fazer- a lei
autoriza” (in “Direito Administrativo Brasileiro”, 17* edig¢fo.

Malheiros Editora)

As acdes do agente publico, especificamente do administrador tributario, estio
estritamente atreladas a lei, dela n3o podendo sair ou admitir interpretagdo além dos limites
estabelecidos nos artigos 107 a 112 do CTN.

Segundo, hd que-se fazer a distingdo entre o instituto da restitui¢do e o do
ressarcimento.

Engana-se a recomente ao querer aplicar ao ressarcimento a legislag3o da
restituicdo. Estes institutos sdo espécies distintas do género despesa publica, cada um com
suas peculiaridades.

Na restituigio a Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que recebeu e ndo
lhe pertencia, portanto, era uma posse ilegitima e a restituigio deve ser exatamente no
montante recebido. No ressarcimento a Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que possui
legitimamente, que integra o seu patriménio e deve ser feito no montante estabelecido em lei.
Aqui nao ha pagamento indevido, como entende a recorrente.

Na restituigdo a Fazenda Nacional faz voltar ou retornar o que fora recebido
indevidamente. J4 o ressarcimento visa compensar o ressarcido por algo que o Estado (em
altima andlise, a sociedade) entende necessario. No caso sob exame, a exportagéo realizada
pela recorrente.

E como toda despesa piblica, a sua realizagdo deve obedecer aos estritos limites
da lei, independente do tipo de dispéndio.

Dito isto, é evidente que todo e qualquer beneficio fiscal, ou incentivo fiscal, ou
cutrc nome gue the d8, deve ser exercido nos estritos limiies da el que o instituiu. Esta regra
vale tanto para o contribuinte beneficidrio como para a Administragio tributéria.

Se n3o h4, na legislagdo do beneficio pleiteado pela recorrente ou na legislagio
tributaria em geral, previsio legal para qualquer acréscimo ao valor do crédito presumido do
IP] ressarcido em espécie, ndo pode o administrador adicionar ac valor apurado parcelas outras
sem expressa previsio legal, aumentando a despesa publica.

Querer aplicar 0 piincipio da isonomia para aumentar despesa publica sob o
argumento de que o tratamento dado & restituic3o deve ser o mesmo a ser dado ao
ressarcimento nio ¢ tratar os iguais de forma igual. E tratar os diferente de forma igual. Como
disse, ressarcimento e restituicZo sdo despesas publicas diferentes, com origem, finalidade,

natureza e func¢fio diferentes, com legislagio especifica para cada uma delas.

O pagamento de juros compensatérios com base na taxa Selic, previsto para a
restituicdo, n3o pode aplicar-se ao ressarcimento por serem despesas distintas, como ficou

provado.

Por ultimo, resta a guestdo relativa & extingdo do direito de a recorrente pleitear

o ressarcimento dos créditos presumidos do ano de 1995. .
GR L
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Aqui também sem razdo a recorrente. O Acordﬁo recorrido ndo merece reforma

neste particular.

O pedido foi efetnado em agosto de 2002 e diz respeito a crédito presumido de
IPI, instituido pela Lei n® 9.363/96, vinculado a exportagbes que ocorreram em 1995.

Trata-se de crédito relativo ao IP], correspondente a um estimulo fiscal, ou seja,
crédito ndo decorrente de um pagamento a maior ou indevido, portanto, néo sujeito a repetigo.
E uma divida que a Fazenda Nacional assumiu com a recorrente e, nestas condigdes, aplica-se

aregra do art. 12 do Decreto n® 20.910/32, verbis:
“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agdo conira a Fazenda federal,

estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”

Conseqiientemente, resta equivocada a defesa, ao dizer que o periodo
prescricional aplicdvel seria de 10 anos, em virtude de o IPI ser um imposto sujeito ao

langamento por homologagio, tese absolutamente descabida.

Ante ao que foi dito, € por tudo 0 mais que do processo consta, meu voto é para
negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sesgdes, em 07 de novembro de 2006.

¢

i
\AL@/ILL/\/" A
WALBER JOSE DA SILVA
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