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MINISTERIO DA FAZENDA A
-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES |
. TERCEIRA CAMARA -

Processon’  10280.004248/2006-06
Recurso n°. 154.052 -

Assunto | Solicitac}io de Diligéncia
Resolu¢ion®  203-00.920 - '
Data o © 03 de setembro de 2008

Recorrente  TAPAJOS TIMBER COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA.
Recorrida DRJ EM BELEM/PA -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

| RESOLVEM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em converter o presente
Julgamento em dili genc £/ 110S terjpos do voto do Relator.

GITONNACEDO ROSENBURG FILHO

1/Preside1te

Pamc1param ainda, do presente julgamento, os Conselheuos Emanuel Carlos _
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Addo
Vitorino de Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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"Relatério

Trata o presente plocesso ‘de Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido

de IPI, fundado nos.dispositivos'da Lei n® 9.363/96, relativo ab 4° trimestre de 2000, no valor
‘de RS 347.612,53, formulado em 10/02/2005 por meio do programa PER/DCOMP e baixado
em papel por forga de determinagdo judicial expr essa no sentldo de que o ple1to da interessada |
fosse anahsado pela DRF num prazo de trinta dias',

, Esclarece o "Servu;o de Onentagao e Analise Tributaria-Seort", da DRF em
Belém-PA, em seu Parecer n° 580, de 12/12/2006, que, verbis, "Em face do prazo exiguo
determinado pela autoridade judicidria, o processo nao foi_enviado ao Servico de Fzscah-acao para
realizacdo de diligéncia". (grifei)

\

_ Assnn, diante da documentacdo obtida junto i interessada e carreada para o
processo, a Seort indeferiu totalmente o pedido por meio de Despacho Decisério por entender
que a empresa ndo .realizou opera¢Ses de industrializacdo e sim de simples revenda de
mercadorias. adquiridas no mercado interno. Para assim ter deliberado, fundamentou-se nos
fatos de que, tanto na DIPJ, quanto nos livros fiscais, ndo ha a indicagdo de que tenha havido a
industrializagdo, j4 que os campos proprios de preenchlmento das respectivas informacgdes
estdo zerados, bem como que, tanto nas notas fiscais de aquisi¢do junto aos seus fornecedores,
quanto nas suas notas fiscais de saidas para exportagdo, constava "madeira serrada". Além
disso, no objetivo social constante do conirato social ndo consta a atividade de industrializagio
e tampouco a empresa escritura o Livro de Apuragdo do IPI. '

" Na Manifestagio de Inconformidade, a-interessada, inicialmente, argumenta
que se trata, sim, de uma empresa industrial exportadora e que opera com a finalidade precipua
de industrializagdo da madeira, atuando, mais especificamente, na etapa ﬁnal da cadeia
produtiva, qual seja, o seu beneficiamento e o seu acondlclonamento

- Em sede de preliminar pede a nulidade do Despacho Decisério por ter sido o
mesmo elaborado sem que tivesse sido realizada uma diligéncia fiscal junto ao seu
estabelecimento, 0 que, a seu ver, resultou numa analise superficial e rasteira dos documentos,
com fundamentos de decisdo neles garimpados e, por isso mesmo, insustentaveis perante os
eventos legais e faticos que amparam a sua pretensdo. Outro motivo para justificar o pedido de

nulidade se prende ao fato de que o agente julgador deveua ter i mscngao no Conselho Reg10na1
de Contablhdade

' No mérito, inicia transcrevendo dlsposmvos do Regulamento do IPI nos quals
Julga que suas atividades estejam subsumidas, as quais descreve em detalhes para reforqar a
idéia de que € uma empresa industrial.

' Diz amda a Impugnante que o fato de as notas fiscais de aqulslg:ao conterem a
expressio "madeira para exportag:ao ndo significa que as mesmas nfo possam vir a receber um
processo de industrializagdo na etapa segumte e que, além disso, € norma da Secretaria
Estadual de Fazenda fazer tal exigéncia por conta dos beneficios fiscais que concede aos
produtores. Rechaga também o fundamento de que a coincidéncia de medidas da madeira, quer
* nanota fiscal de entrada quer na nota ﬁscal de salda estaria a 1nd1car que nao houve r almente

! Decisdo liminar.em Mandado de Seguranga, Pfocesso n° 2006.3900006986-2, em 09/ 1072006.
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a industrializagdo, 'visto que ndo houve a diligéncia fiscal para validar tal argumento e que o
processo produtivo € mais complexo e ndo se limita a medidas das,peg:as produzidas.

J ustlﬁca a auséncia de escr1tu1ar,:ao de livros 1elac1onados a apurag:ao do IPI poi
ter sua atividade voltada para a exportagdo, bem como pelo fato de:seus fornecedores lhe
venderem produtos NT. Assim; ndo lida com créditos nem com débitos do referido imposto,
dai entender ndo se ver obugado a escrituragdo. Ademais disso, sua condi¢do de industrial nao
poderia ser retirada pela falta de cumpnmento de mera obrigac¢do acessorla

Quanto a auséncia de 111f01mac;oes que pudessem conduzu ao entendlmento
que exerce a mtelessada atividade industrial, quer por conta das omissdes na sua DIPJ?, nos
livros de entrada® e de saida® de mercadorias, nas notas fiscais de saida’, e no seu contrato
3001a16, atribui a erros de preenchimento € a um "erro societario”, ndo podendo 0S mesmos
prevalecer sobre a realidade fatica. '

" Por fim, pede a Impugnante o reconhecimento também do direito & atualizagio
monetdria do crédito ora postulado, bem como a realizagdo de pericia.

A 3% Turma da DRJ em Belém- PA entretanto néo considerou os argumentos
da mteressada indeferindo-os mtegralmente em decisdo assim ementada: -

Acorddo DRJ N°01-10003 de 2007 _

Imposto  sobre Produtos Industrializados - IPI =~ CREDITO
- PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. O direito ao ressarcimento do
crédito presumido do IPI, instituido pela Lei n.° 9.363, de 1996, .é
condicionado a comprovacdo de que os produtos exportados foram
efetivamente industrializados' pela empresa, com a utilizagdo dos
insumos para tal adquiridos. PERICIA. PROVA. ENCARGO DO
CONTRIBUINTE. DESNECESSIDADE. A diligéncia ou a pericia ndo
se prestam para a produgdo de provas de encargo do sujeito passivo e
que deveriam ter sido trazidas junto com a manifesta¢do- de
_inconformidade. PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
NULIDADE DO LANCAMENTO. COMPETENC]A DO AUDITOR-
FISCAL: Definidas em Lei, as atribuicées do cargo de Auditor-Fiscal
da Receita Federal do Brasil sdo legitimas e, inexistindo quaisquer
determinagdes acerca de formacdo especifica e/ou registro em
Conselho Regional para fins de regular exercicio profissional, néo
. subsiste qualquer alegagdo de nulidade dos langamentos formalizados
pelos agentes fiscais, no regular exercicio. de sua competencza
SJuncional. :

No Recurso Voluntério a interessada praticamente repete as argumentagdes
~ postas na sua Manifestagdo de Inconformidade, enfatizando que o presente caso deve ter como

? Ficha 4-A (Custo dos Bens e Servigos Vendidos) foi mformao o custo de mercadorias revend1das € nao o cuqto
de produgdo ou de fabnca(;ao propria.

Alinha 4A/02 e a Linha 4A/03 compra de insumos a vista e a prazo, reipectlvamente estao zeradas
* Nao escriturou suas notas de compra como "compras para industrializagfo”.
4 Nao consta 0 registro de vendas de producdo do estabelecimento para 0 mercado externo. .
3 Utilizou-se do Codigo Fxscal '7 12, que significa Vendas de mercadorias adquiridas e/ou recebidas de tercelros -
para o mercado externo.

b

Nao consta de seu Ob_]etO soc:al a at1v1dade de mdustrlahza(;ao
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norte a obediéncia ao principio da primazia da realidade, ou seja, 0 que ocorre nia pritica deve
prevalecer sobre os documentos, de sorte que reste caracterizada a sua condi¢do de industrial e -
ndo de mero revendedor de mercadorias. Fez a juntada de um "Laudo Técnico", elaborado por. -
Engenheiro Florestal, segundo o qual fica demonstl ado que’ efetwamente realiza a.
Amdustrlallzacao dos plodutos que exporta S :

, Aduz amda para refutar as comc1denc1as de descrlc;ao da madena nas notas -
fiscais de compra e de venda, que, segundo a TIPI, tanto a madeira simplesmente serrada que
adquire e que constitui em sua matéria prima, quanto a madeira beneficiada (c13551t1cada
tratada quimicamente, secada/estufada, refilada, destOpada e aplamada) possuem 0 mesmo
c0d1g0 qual seja "4407 24.10". '

Eo relatorlo.

T T o |
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Voto
Conselheno ODASSI GUERZONI FILHO Relatm

A tempest1v1dade se faz pxesente p01s mentlﬁcada da demsao da DRJ em |
11/02/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 05/03/2008 Pleenchendo 09"
demais 1equ151tos de admissibilidade, deve ser conhec1do '

Nulidades .

A primeifa delas, suscitada pela Recorrente, ¢ pala'que a decisdo da DRF que
Ihe indeferiu o pleito seja anulada pois.ndo foi precedida de uma d111gencla fiscal ‘em seu
estabelecimento, o que teria resultado numa conclusao destoante da realidade fatica da
empresa. ‘ :

Nao obstante admita que o procedlmento adotado pela DRF em Be]em PA
tenha deixado de observar o padrdo ou a praxe nos procedimentos de analise de Pedidos de
Ressarcimento de Crédito Presumido de IPI, qual seja, primeiro a Se¢io de Fiscalizagio realiza
diligéncias e elabora um parecer que segue para a Se¢do de Orientagdo e Andlise Tributaria
para que, adotando-o ou ndo, profira o seu entendunento quanto_ a pel“unencla do’ plelto ao
mesmo ndo pode considerado nulo. : '

Primeiro, lembre-se aqui que a Recorrente, sentindo-se prejudicada pela
demora da DRF em apreciar. seus Pedidos Eletronicos de Ressarcimento (eram oito ao todo),
afinal, tendo-os protocolado em 10/02/2005, em outubro de 2006 ainda ndo havia obtido
resposta, ingressou no Poder Judicidrio objetivando provimento para que seus pleitos fossem
analisados, no que logrou éxito, ou seja, o Magistrado determinou & DRF que, num prazo de .
cinco dias iniciasse a andlise dos oito pedidos € que fossem os mesmos concluidos em trinta
dias. Por sua vez, autoridade para a qual foi dirigida a ordem judicial, o Delegado da Receita
Federal em Belém-PA, determinou aos seus subordinados que tal ordem fosse imediatamente
cumprida, o que, presumo, fez com que uma etapa do procedimento fosse pulada, qual seja, a
passagem dos oito processos pela Se¢do de Fiscalizagdo,. mdo 0s mesmos dnetamente para a
Seort. T

Creio eu que agiu corretamente o titular da DRF, e isto posso afirmar com

' proprledade visto que exerci o cargo equivalente em outra unidade da DRF durante sete anos, .
pois a passagem dos oito processos pela Segdo de Fiscalizagdo implicaria numa demora a mais,
que poderia comprometer os exiguos prazos peremptorios determinados pelo Juizo. Aleln :
disso, conforme se observa no documento intitulado "Informag¢io Seort/DRE/Bel/n® 0319/2006,-
de 25/10/2006, cuidou a Seort de cercar-se de todos os elementos necessarios para formar a sua
convicgdo quanto a pertinéncia do pleito da mteressada visto que solicitou os mesmos
documentos que a Secdio de Fiscalizago solicitaria tivesse ela fazendo aquele trabalho, quais -
sejam: copia do contrato social; declaragdo de inexisténcia de litigio quanto a mesma matéria;
descri¢io do processo produtivo em fases detalhadas;. relagdo das matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem utilizados no; processo produtivo com a indicagdo das .
" respectivas notas fiscais de aquisigdo, indicando: a fase na qual foram utilizados; copias "
. autenticadas das notas fiscais referentes as aquisi¢des de insumos; memérias de calculo dos“
“créditos presumidos, com o inventdrio permanente de’ estoque apurado pelo método da média
ponderada moével ou pelo PEPS; copias autenticadas das notas fiscais de exportag:ao copia do
‘lero Reg Apuragio do IPI, do lero Reg Entradas e do lero Reg de Saxdas relacxonado ao
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periodo do pedido;. e mfonnac;ao sobre o tipo do ploduto final . mdustnahzado a. “sua”
classn‘icagao tarifaria e indicacdo se € destmado ao mercado mtemo oua exportag:ao :

o . Assun tendo 31d0 0s documentos acima 11stados entregues pela mteressada SR
_ restow’ pelfeltamente suprida a falta de uma dlhgencm fiscal no estabelecimento, que, a rigor,

‘teria apenas o efeito de constatar no local o processo de- p1odu<;ao da empxesa lemb1and0
entr etanto ndo para aqueles fatos ocorridos no passado ) : Co

A meu ver, e com a devida vénia, 0 fundamento do ped1d0 de nuhdade da
Recorlente se mostra contr ad1t0110 com as suas pretensdes postas diante do juizo, ja que o que-
visou quando se valeu de um Mandado de Seguranga, buscava a agilidade da autoridade fiscal
e foi esse o fator determinante para que, como disse acima, t1vesse sido pulada uma. etapa do .
procedimento de analise de seus oito pedldos : \

. O item 1l do artlgo 126 do Regunento Intemo da Receita Federal do Blasﬂ
constante da Portaria MF n® 259, de 24/08/20017, dispde ‘ser competéncia da Seort -, verbis,
"manifestar-se em processos = .administrativos referentes a - restituigdo, a ~compensagdo,. ao
ressarcimento, 4 imunidade, & suspensdo, & isengdo e a redugdo de tributos e contribui¢bes
administrados pela SRF”, de modo que o simples fato de nfo ter tal manifestagdo precedida de A
uma diligéncia fiscal n3o tem o conddo de torna-la nula. Ademais disso, buscou-se, ainda que -
sob a espada da justica, a observancla ao p1mc1p1o da eﬁmencm administrativa.

Quanto a necessidade de que 0 serv1dor 1esponsave1 pelo parecer ‘tenha registro
no Conselho Regional de Contabilidade, invoco a Stimula n° 5, aprovada na Sessdo Plenaria de "
18/09/2007 deste Segundo Conselho de Contribuintes, e publicada no DOU de 26/09/2007,
Secdo I, pag.28, que dispde ser o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa JUIIdICa nio lhe sendo exigida a habilitagdo
profissional de contador i

Em face do éxposto, afasto as prejudiciais de nulidade.
- Mérito

‘Segundo se depreende da conclusio do parecer da Seort que negou o
reconhecimento do beneficio fiscal a interessada (fl. 443), bem como do Despacho Decisorio N
também da Seort (fl. 444), os documentos carreados” a0 processo estarlam a indicar. que, .
primeiro, nfo houve industrializago e sim mera revenda, e, segundo, que, ainda que houvesse .
a industrializacio, o crédito presumido ndo poderia ter sido reconhecido pois, na aquisi¢do de -
madeiras ndo houve a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins, ja que nas respectwas notas fiscais
os produtos ali estdo descritos como "madeira para exportag:ao :

Conforme a proprla Recorrente esclarece seu processo de mdustrlahzagao
pode ser assim descrito: : : : e

! Etapa Descrig:z'io_

g et oy

Comprae quu1su;ao 'de madeira em bmto dos d1versos centros produtores e sua :
’ Class1ﬁcaqao da | reumao em local tnico, onde € feita a sua clasmﬁcaqao

7 Encontrada no sitio da Receita Federal do Brasil na internet (www.receita.fazenda.gov.br). | ..~
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| Etapa

Matéria-prima

Descri(:ﬁo S

A classxﬁcagao consiste em sepala las p01 tlpo tamanho e qualldade
sendo ao ﬁnal remetidas pala a planta mdustrlal S

Recepgio e

Matéria-prima

.Secagem

Beneficiamento.

Classificacio da |

Descauegamento e estocaoem no patlo da mdus‘ma

Segunda classmca(;ao

 clientes € empilhadas para direcionamento para‘a proxima etapa.

para o‘prodUto' final, ocorrendo aqui a primeira modificagfo em relagdo
ao estagio da matena—pnma no seu estag10 inicial, visto que, nesta etapa,
sua concentragdo de umidade, peso e espessura ja ndo correspondem aos
da matéria-prima que iniciou 0 Processo plodutlvo

Pode ser dar tambem ao ar livre.

NO) tempo de secagem varia em fung:ao do tlpo de made1ra umldade
anterior e um1dade desejada podendo durar d1as ou semanas

Apbs a secagem a madelra é tlansportada para os equlpamentos
responsavels pelo beneficiamento, onde soﬁe

ou 1T131$

pega,; transformando uma pega em uma ou mals peqas ‘com
tamanho determmado : S

produto

Nesta fase fica a materza pruna Ja transformada em produto acabado

inclusive pela aphca(;ao de matenals mtermed1 anos

Embalagem

~~~~~~~ [E S R—_— g e e - e

Empllhados embalados e transportados para embarque nos contamels
para envio ao porto. : .

- Alem d1sso no "Laudo Tecmco" ﬁrmado por um engenhelro ﬁoresta]

elaborado sob encomenda da Recorrente e constante das fls. 561/571, ‘constam” mais detalhes Erm
ate mesmo fotos, que dgo 1de1a do processo produtivo desenvolv1do pela empresa

£ e S ps i

‘A 'madeira ¢é colocada em estufas (préprias ou terceirizadas) nas quais ¢ |
-1 submetida a calor a vapor de modo a se obter o grau de umidade ideal i

Destopo => corte transversal para determinar o comprimento da

Aplamamento > retoques em alguns ou em todos 0s lados do

“as espemes e tamanhos de madeiras soa |
classificadas em consonancia-com os tipos de pedidos efetuados pelos :

Reﬁlamento —) transforma(;ao de uma pela de made1ra em duas

com largura e comprimento determinado pelo adqmrente através de | -
I pedido previamente formulado e diferente da matéria- pnma 1mc1a1
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~ De outra paﬁe dlSpoe o art., 4° do Decreto n° 4 544 de 200’7 (Reoulamento do
IPI) que, verbzs - : :

Art. 4° Cm acte} iza industi zalz:agao qualquez oper agao que nzodzf ique -
. a natureza,” o ﬁmczo;mmento 0" acabamcm‘o a ap}esentagao ou a
finalidade do produto, ou o aperfeicoe pala consumo, tal como (Lei n*
4.502, de 1964, art. 3% pamma[o tnico, e Lez n* 5172, de. 73 de
oztiubzo de 1966, art. 46, par(:g; afo umco)

I - a que, exer, c;da soble male;zas-pumas ou produtos mtermed:az ios,
. importe na obtengao de espécie nova (lransfo; magao)

II - a que ‘importe em mod:f car, aperfezg'oar ou, de qualquér forma,
“alterar o funcionamento, a utilizagdo, o (1cabamenfo ou a aparéncia do

proa’uto b ene(zczamemo)

- a que consista na reunido a’e p} odutos pegas ou paz tes e a’e que -
. resulte um novo produto ou unidade auténoma, ama’a que sob a mesma
classificagdo fiscal (montagem), :

IV - a que importe e aliera_r ‘a apresentagdo do produto, pela

_colocagiio da embalagem, ainda que em substitui¢do da original, salvo

quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da -

mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou V - a que,

exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto
 deteriorado ou inutilizado, renove - ou restaure o produto para
_ utzlzzagao (renovagao ou recondlczonamento) :

Paragrafo unico. Sdo u'relevantes para caracterz:ar a operagao como
industrializagdo, o processo utilizado para obtengiio do produto e a
localizagdo e condigdes das instalagoes ou equipamentos empregados.

' (gfifei)

Do conjunto das mformaq,oes e documentos constantes do processo, bem como
do confronto do processo -produtivo. com os dispositives. do RIPI/’?OOZ que caracterizam a
industrializagdo, especialmente o inciso II do artigo 4°, acima reproduzido, me convenci de
que as atividades da empresa sdo efetivamente a de 1ndustr1ahza9ao (beneficiamento), ndo
podendo ser tratada como mera revendedora de maden as. :

Com esse. entendlmento afasto a motivagio dada pela autondade fiscal para~
- considerar ‘que a empresa ndo é um estabelecimento industrial, quais sejam: a) o fato de o
contrato social ndo dispor sobre a atividade industrial; b) o fato de ndo possuir ela escrituragdo
do Livro Reg. Apuragdo do IPI; ¢) o fato de o Livro Reg: de Entradas e o Livro Reg. de Saidas
ndo. conterem registros de operagdes relacionadas espe<:1ﬁcamente ao processo produtivo . -
(respectivamente, operagdes registradas sob o CFOP 1.11 e 2.11, que se referem a compras
- para industrializag#o, sob o CFOP 7.11, que se refere a vendas da produc;ao do estabelecimento -
para o mercado externo); d) o fato de na DIPJ ter sido mformado o valor do custo das

. mercadorias Vendldas e ndo o custo de produgao de fabncag:ao ploprla e tambem ter sido - |

- deixado em” branco o campo correspondente - &s -aquisi¢des 'de matéria-prima, “material
secundario e materlal de embalagem para utilizagdo no processo produtlvo -¢) o fato de nas
notas fiscais de aquisi¢io constar como produto adqumdo' 'madeiras serradas", sendo que
1dentlca expressao consta das notas hscals de salda e f) o fato de as notas ﬁscals de venda ter




F-SEGUNDO ©
i - ce

o ;,:a,_;cgé__/,;_m /o R

T L ’ CC02/C03

. % . ' PO | Fls.582
MaMdn Curo 2 )iivs%ra . : -

Mat ;ap (3%

Processo n.° 10280.004248/2006-06 -
", Resolugdo n.° 203-00.920 )

- sido utilizado o c4digo 7.12, que significa vendas de ‘mercadorias adquiridas de terceiros para o
mercado, externo,  em vez' do codigo 7 11, que significa as vendas- da' produgdo- do
estabelecimento pra 0 1ne1cado externo ' AR

- Embora tenhamos de admltu que a emplesa esta completamente equwocada a0
" ndo seguir a determmagao expressa contida no RIP1/98/2002 no sentido de que, em sendo um
estabelecnnento industrial, deva preencher corretamente os livros -fiscais. corréspondentes,
espemalmente o Livro Reg. de Apuragdo do IPI, nfio creio que esse € os-demais equivocos
acima reproduzidos, possam inviabilizar o seu direito ao aproveitamento dos beneficios
© - trazidos- pela’ Lei n° 9 363, de 1996 ‘caso, 1ealmente se conﬁrme plocedente 0S Va101es
plelteados :

Primeiro, porque, na lmha do que aleoa a Recorrente entendo que deva'
prevalecer a realidade fatica sobre a realidade documental, embora, admita, nfio se possa ter
. isso como regra absoluta. Ocorre que neste processo e abstendo-me de considerar relevantes ¢
prejudmals os erros, alids; confessos, da Recorrente, no preenchimento de notas fiscais, de
livros, da DIPJ, contrato social etc., os documentos estdo a demonstrar claramente quais foram
os valores formadores do crédito presumldo que ora pleiteia; de maneira que, corrigidos tais
equivocos, nada estaria a impedir que seu pedido pudesse ser analisado, desta feita, sob o
manto, ou melhor, tendo cumprido as formalidades minimas exigidas para tal.’

‘Assim, ndo obstante as regras que tratam da concessdo do crédito presumido de
IPI, quer as estipul'adas na propria Lei n° 9.363/96, quer as na IN SRF n° 419, de 10/05/2004 ¢
-na IN SRF n° 441, de 11/08/2004, ndo condicionarem a fruigdo do beneficio & escrituracio do
RAIPI, por certo, esse procedimento € 0 minimo que se pode esperar de um estabelecimento
que se diz industrial e que deseja se aproveitar dos beneficios legaus Para mim, nfo vale o
argumento trazido pela DRI de que o artigo- 16 da citada IN SRF n° 419, de 2004, conteria a -
regra para a obrxgatorledade do RAIPI, ‘visto que o referido dlSpOSlthO foi direcionado para
empresas industriais que possuem mais de um estabelemmento 0 que até onde se sabe pelos
presentes documentos, nfo é o caso: ‘

~ Por conta desses argumentos, dn cciono meu voto no sentido de reconhecer que
o estabelecimento ¢ industrial, embora deva enfrentar outros argumentos do Fisco mais adiante.’
Porém, uma nova anélise quanto & fruigio do beneficio estard condicionada a que proceda &
corregio de todos os equivocos acima apontados ¢ pela empresa admitidos, consignando a .
retificagio nos livros Reg. de Entradas ¢ de Saidas, e que escriture o Livro Reg. de Apurag:ao
do 1P, obv1amente fazendo deste constar 0s penodos objetos do seu pedido. '

: O outro OblCC posto pela autondade fiscal para negar o dlI‘CltO ao beneficio se
refere ao fato de que a descrlgao do produto quer na nota fiscal de entrada, quer na nota fiscal
de saida, ¢ praticamente a mesma, 0 que estarla a 1nd1car ndo ter havido mdustnahzagao mas,
sim, mera operagao de compra e venda ' : -

. . De fato tanto nas notas fiscais de compra quanto nas notas ﬁscals de venda '
- para o exterior fizeram constar na descngao dos produtos a expressdo "madeira serrada", o que, -
"~ em prmclpw poderla sugeur como sugerlu aDRF tlatar-se de mera revenda e

. 8vAN 16.0 estabelecxmento matriz da pessoa Juudxca produtoxa e exportadora que apurar crédito presumldo de
IPI devera escriturd-lo no item 005 do quadro ‘Demonstrativo de Credxtos do hvro Regxstro de Apuragido do IPI
com mdxca(;ao de sua orlgem no quadro ‘Observa(;oes - :




. MF-SEGUNDO GON

: S CONFERE SO S .
Processo n.° 10280.004248/2006- 06 i‘t-lt-'aéiiia,_____ngg&_! ~ /0 A Qg ; S
Resolugdio n.° 203-00. 920 B L S

CC02/C03
Fls. 583

Markde Cursirks ¢e Qlivelra
Mas. Biane 31550

’ , Nao obstante deva’ admitir que tal entendunento seja. prov1do de uma boa:
' ">log1ca o fato & que, ‘especificamente para as matérias primas ¢ produtos relacionados a este .
_processo, ndio hé ser vivo pensante neste planeta capaz de nos demonstrar- com provas -
irrefutaveis . que . tenha .efetivamente “ocorrido "isso .ou: aqu110 Essa minha’ ‘afirmativa Vai,
mcluswe ao encontxo do’que, bulhantemente conslgnou a DRJ em seu voto, sendo VCJalllOS
ver bzs « :

22 No mérito, como -forma de melhor fundamentar o.Voto, cabe
_inicialmente registrar que os eventos ocorrem no. mundo fenoménico e.
néo-se repetem. Quando csses eventos possuem alguma . relevdncia
social, politica, econdémica ou juridica, sdo algados & condigdo de fatos
sociais, politicos, econdmicos ou juridicos, respectivamente. O ingresso
do evento no sistema juridico-processual se da por meio da incidéncia

- a’o znstztuto da prova que faz a hoagao entre o evento e ofaro

' 73 Como o fato néo pode reconstituir mteomhneme o evento, vale
dizer, ndo pode repetir de forma exata o evento, toda prova. é
indicidria, no- sentido. de que é um-modelo de representag¢do
(aproximada) da realidade. Logo em todo processo, administrativo ou
Judicial, ndo hé que se falar no zeslabelecmzento mtegm/ do evenlo, eis . -
' :que se revela em tarefa n‘rea/zéave/

24. Destaque-se tambem que a prova nao ¢ das partes (ndo é do Fisco
nem é do sujeilo passivo), mas sim dirigida ao’ convencimento do
-]u/gador Nesse sentido, o art. 29 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo
de 1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF) estabelece que na
apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua.
convicgdo - (segundo o Diciondrio - Eletrénico Houaiss; apreciar
significa: fazer- estimativa de; avaliar, julgar; pdr sob exame;
considerar, examinar, ponderar). Em seguida, o dispositivo confirma a
mczdencza do livre convencimento do julaatlor que, no entanto, deve
er monvado C

25, Deve o Fisco, portanto, zrmer e/ementos gue em seu con/zmto )
- poderdo f irmar a convicgdo do julgador, de modo elogiiente, quanto a .
existéncia do fato juridico trzburmzo Ja o contribuinte possui o énus de-.
impugnar os fatos trazidos aos autos peld Repa; ticdo Fazendarza nao '
podendo 0 mesmo permanecer znerte ’

26. Por seu turn_o, indicio ¢ o fato que, por operagdo mental,.aponta - .
para a existéncia provdvel de outro. Como se observa, esse conceito é
- também o de prova. Ou melhor, toda prova é uni indicio gie fica a
depender somente do valor axioldgico desse indicio. Se tal valor for
forte, diz-se que.a prova.carrega em si um indicio veemente; se for ’
f aco, trata-se de um mdzczo insufi czenre : :

27 No caso do presente processo, o eventov ocorrido foi a exporta¢io
o de mtzdeira no “ano de 2001, girando a. discussdo em torno de ter.
havido ou néo a industrializagdo desse produto no estabelecimento da
" empresa- 171!@) essada. - Confo; me dito .acima, é impossivel repetir nos -
dias de hoje o ocorrido, o que-provaria se_a madeira efetivamente”
e),portada rerza sido zndustrza/zzada no" estabelecimento ou adquirida . .
proma monvo pelo qual resta a apreczagao ‘das provas documentais - .
existentes. A proposito, por esse mesmo motivo, qualquer diligéncia - '
‘ porventum fezra pelo Servzgo de F zscalzzacao da Umdade tambem se
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| restringir ICZ a uma ‘andlise nos documentos existentes. (destaques do
original). ' R ‘

Remstro aqu1 mmha total concordanma com o texto reprodu21do acuna '
' cumpnmentando 0 .seu ilustre ‘Relator, Auditor-Fiscal Flanc1sco Fujita Filho pela maneira
precisa com que 1dentlﬁcou a situagéo, embora, massmm venia, dele va d1verg1r nas
‘conclusoes :

E que, para mim, os tais indicios conspiram em favor da interessada, ou s’eja
~na pior das hipdteses, -ndo teriamos .a certeza absoluta de que ndo tenha havido ‘a
industrializagio, o que me remete a reparar o que foi dito acima, no sentido de que talvez,
, replto talvez, uma diligéncia no local por parte do Fisco pudesse esclarecer 0 fato. Mas, ainda
assim, o que seria constatado é uma situagdo pr esente muito plovavelmente nao capaz de criar
~um liame com os fatos de 2000 e de 2001 e com as duvidas que estamos enfrentando neste
julgamento. A ndo ser que, diante das constatagdes do Fisco no local, viesse o representante da
empresa e dissesse: " - Sim, o que o Auditor-Fiscal atestou hoje se aplica totalmente ao que
aconteceu em 2000 e em 2001". Data venia, co1151dero 1850  possivel, porém, pouco plovavel.

~ Mas, voltando aos fatos, ou aos indicios, informo aos meus pares que nas notas
fiscais de saida (vendas para exportagdo), a descrigdo dos produtos era ma1s esmerada, ou seja,
ia bem mais além do que a sunples 'madeira serrada", senfio vejamos como exemplo a nota
fiscal n° 3260, a fl. 100: ‘ L ’ E

"Madeira da espécie Mogno (Swistenia macrophylla) simplesmente
serrada em tabuas refiladas e esquadriadas, seca ao ar, 10/4" e 12/4"
de espessura, 6" e acima de largura, 6' e acima de comprimento, de
qualidade niimero 1 comum e melhor."”

Assim, ndo se pode afirmar, sem sombra de dividas, como o fez a autorldade',
ﬁscal no que foi referendada pela DRJ, que ndo tenha hav1d0 a industrializagdo; ao contrario.

Outro argumento utilizado pela autoﬁdade fiscal para negar a Recorrente a
condigdio de estabelecimento industrial € o fato de tal atividade nio constar de seu obJeto
social. : : :

: - De fato Tampouco acrescento, consta de sua razdo social. Mas para mim, iss0
ndo se reveste em condigio essencial para que detennmada empresa seja considerada ou ndo
como . executora de operagdes de industrializagdo; o que deve prevalecer s30.0s ates que
pratlca nao Os que se dlspos a pratlcar embora scja salutar que haja tal comc1denc1a entre
ambOS

: Como dito acima; resta agora deliberar sobre o outro argumento utilizado pela
- DRF para negar o direito ao crédito presumido,- qual seJa o fato de, nas notas fiscais de
aquisi¢do de matéria-prima (madeira), constar a expressdo "para exportagdo", 0 que estaria a

_indicar que o fornecedor ndo seria contribuinte do PIS/Pasep e da Cofins, e, portanto, ndo - - -

~haveria que se falar em restitui¢do de ditas contrlbulgoes sob a forma do credlto presum1do de .
‘IPI em favor da ora Recorrente ~

. Realmente na totahdade das notas ﬁscals de aqmsu;ao de madelra consta ha -
descng:ao dos produtos a expressao "madeira para eApOI tagao Além disso, tambem consta.
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‘no campo "Intom\ac;oes Complementax es" das dltas notas ﬁscaxs um canmbo com 0s dizer es:
"Mercadoria destinada a c\pm tagdo. Néo mczdencm do 1. C MS confor me Le1 11"( )"

" A Recorrente se defende pnmeno dlzendo que 05 plohsswnaxs que .-

pleenchem 0S. documentos fiscais nem sempre s30 plOVldOS de condlgoes para compleender a
lingua portuguesa .que reputa complexa mesmo para espec1ahstas de modo que, onde estd
escnto "madeira para exporta¢io", deve se entender ' ‘madeira ti tipo exporta(;ao Ou seja, ndo
seria a nota fiscal de entrada .o fator determmante para se- definir :se haveua ou ndo
mdustnallzagao por parte do adquirente. :

Divirjo da Recorrente quanto‘ aos seus argumentos, mas, ao final das contas,
concluo no mesmo sentido, ja que, para mim, o significado daquela, expressdo - "madeira ] para
exportacdo” é um s, qual seja, trata-se, efetivamente, de madeira que, industrializada ou néo,
tera como destino final o exterior, o que ndo significa dizer que o fornecedor estard livre do
pagamento do PIS/PASEP e da Cofins, afinal, ndo terd sido ele o exportador, mas sim o
estabelecimento para o qual ele forneceu as madeiras. Em outras palavras, o fornecedor da ora
Recorrente, ao lhe vender as madeiras ndo incorreu numa operagdo.imune a incidéncia do
PIS/PASEP e da Cofins, ja que realizou uma venda no mercado inferno, e isso pode ser
comprovado pela natureza da operagdo (venda) € o CFOP que 1nse11u nas suas notas ﬁscaxs
(5.11, que indica venda no mercado interno). '

Assim afasto também o argumento da autoridade fiscal de que as matérias-»
primas adquiridas nfo sofreram a incidéncia do PIS/Pasep & da Cofins, podendo, em plmmplo :
mtegrar a base de calculo para determinagdo do cred1to presumido de IPI

Todavia, por ndo “competir a este Coleglado a confelenma dos’ calculos
efetuados pelo contribuinte propriamente ditos, até porque, s.m.j., 0 indeferimento se deu de
~ forma suméria, devera a Unidade de origem se encarregar de fazé-lo, levando em conta,
portanto, que se trata de um estabelecimento industrial e que as notas fiscais de aquisigdo
devem ser consideradas para fins de determina¢@o da base de célculo do incentivo. Assim,
caberé a unidade de origem detectar eventuais erros de calculo entre os valores que compdem a
formula para determinagio do incentivo, bem como quanto a algum outro obice, que: ndo os ja_
colocados em Julgamento que considere deva ser glosado '

Recapitulando os termos de meu _voto, portanto, entendo que houve sim"a -
~ industrializago, mas que, a frui¢io ao beneficio fiscal pretendido estara condicionada a que a
Recorrente proceda & retificagdo dos equivocos cometidos nos seus livros Reg. de Entradas e -
de Saidas, bem como proceder a- escrituragdo do Livro Reg. 'Apuragio do IPI, como, alias,
fazem todos os estabelecunentos industriais e como tal pugnou a Recorrente para assim ser
tratada. :

: Apos esses’ plocedunentos e. somente apos, cabera 3 Umdadc de ougem'
onferxr os célculos pela empresa efetuados e que resultaram no - valor do crédito’ presumldo}
p1e1teado manifestando-se quanto & sua correcdo, submetendo tal entendimento 2 mtereSSada
- para, desejando, se pronunciar a respeito no prazo de trmta d1as ao ﬁnal do qual, devera o,
presente p1 0Cesso retornar para JU] gamento.’ : :

Conclusao
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Em face de todo 0 exposto da documentagio caneada a0 plocesso ‘dos” .
argumentos trazidos pela Recorrente, bem como do debate que travamos nesta Sessdo, .
reconhego que suas atividades sdo de mdustnaluaqao (beneﬁcxamento) pcnem condiciono o ...

reconhecimento- do direito ao ressarcimento a uma nova andlise por. parte da- Umdade de

origem, bem como que sejam procedidas as retificagSes nos: livros Reg. de Entradas e .de’

Saidas, que seja escriturado o Livro Reg. Apuragdo de IP], conforme explicitado acima. Assim,

fica o presente Ju]gamento convertido em diligéncia para que’ a Unidade de origem, caso

atendidas as condigBes acima, proceda a ima nova anélise nos célculos que resultaram no
montante ora pleiteado. Nessa analise e a bem da énfase, podera a Unidade de origem fazer as
consideragdes que julgar pertinentes -acerca do processo produtivo da ‘empresa, caso sua

diligéncia resulte em informacfo relevante acerca do mesmo. A mtelessada devera ser -
cientificada quanto ao 1esultad0 da diligéncia, podendo no prazo de trinta dias, se mamfestar a

respeito.

E como voto.

~ Saladas S_essées; em 03 d sefembro de 2008 -
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