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~MIN ISTERIO DA FAZEN DA
. SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
- TERCEIRA CAMARA

- Processo n°® 10280. 004230/2006 77
Recurson®  149.972

" Assunto 'Solicitaqio de Dili géﬁcia
Resolug¢ion®  203-00. 919
Data 03 de setembro de 2008

Recorrente TAPAJOS TIMBER COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
_Recorrida DRJ-BELEM/PA

Vistos, 1elatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM _os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, converter o presente
‘ Julgamento em dlhgencla/nos termos do voto do Relator. '

Paniciparéun ainda, do pfesente julgamentd os Conselheiros Emanuel Carlos
.-Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Adado
Vitorino de Morais, Femando Malques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Brasllia,

- Mariida Cursino de Oiiveia
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Relatério -

Trata o pxesente plOCCSSO de Pedido de Ressa1 cnnento de Crédito Plesumldo ’
3 de IPI, fundado nos dispositivos da Lei n® 9.363/96, relativo ao 1° trimestre de 2000, no valor

de R$ 38.985,59, formulado em 10/02/2005 por meio do programa PER/Dcomp e baixado em

papel por fon;a de determinagdo judicial explessa no sentido de que o plelto da interessada

fosse analisado pela DRF num prazo de trinta dias'.

Esclarece o "Servi¢o de Onentac;ao e Analise Tributaria-Seort", da DRF em
Belém- PA, em seu Parecer n® 564, de 05/12/2006, que, verbis, "Em face do prazo exiguo
.determinado pela autoridade judiciaria, o processo nfio foi enviado ao Servigo de Flscahzacao
para reallzacao de dlhgencxa (grifei)

b

Assim, diante da documentagdo obtida junto a interessada e carreada para o
processo, a Seort indeferiu totalmente o pedido por meio de Despacho Decisério por entender
que a empresa ndo realizou -operages de industrializagdo e sim de simples revenda de
mercadorias adquiridas no mercado interno. Para assim ter deliberado, fundamentou-se nos
fatos de que, tanto na DIPJ, quanto nos livros fiscais, ndo ha a indicagdo de que tenha havido a
industrializagdo, ja que os campos proprios de preenclnmento das respectivas informagdes
estdo zerados, bem como que, tanto nas notas fiscais de aquisi¢do junto aos seus fornecedores,
quanto nas suas notas fiscais de saidas para exportagdo, constava "madeira serrada". Além
disso, no objetivo social constante do contrato social ndo consta a atividade de mdustuahza(;ao '
e tampouco a empresa escritura o Livro de Apuragdo do IPI.

. Na Manifestagdo de Inconformidade, a interessada, inicialmente, argumenta
que se trata, sim, de uma empresa industrial exportadora e que opera com a finalidade precipua
de industrializagdo da madeira, atuando, mais especificamente, na etapa final da cadeia -
produtiva, qual seja, o seu beneficiamento e o seu acondicionamento.

- Em sede de preliminar, pede a nulidade do Despacho Decisério por ter sido o
mesmo elaborado sem que tivesse sido realizada uma diligénecia fiscal junto ao seu
estabelecimento, o que, a seu ver, resultou numa andlise superficial e rasteira dos documentos,
com fundamentos de decis3o. neles garimpados e, por isso mesmo, insustentdveis perante os
eventos legais e faticos que amparam a sua pretensdo. Outro motivo para justificar o pedido de .
nulidade se prende ao fato de que 0 agente Julgador deveria ter inscrigdo no Conselho Regional
de Contablhdade :

No mérito, inicia transcrevendo dispositivos do Regulamento do IPI nos quais
julga que suas atividades estejam subsumidas, as quais descreve em detalhes, para refor(;ar a.
idéia de que ¢ uma empresa industrial. :

Diz ainda a Impugnante que o fato de as notas fiscais de aquisi¢do conterem a

. expressdo "madeira para exportagdo” nfo significa que as mesmas nfo possam vir a receber um
processo de indusirializagdo na etapa seguinte, e que, além disso, € norma da Secretaria
"Estadual de Fazenda fazer tal exigéncia por conta dos beneficios’ fiscais que concede a0s
produtores. Rechaga também o fundamento de que a coincidéncia de medidas da madeira, quer

{D

! Decisdo liminar em Mandado de Seguranga, Processo n° 2006.3900006986-2, em 09/10/2006.
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na nota fiscal de entrada, quer na nota fiscal de saida, estaria a indicar que ndo houve realmente
a industrializa¢do, visto que néo houve a diligéncia fiscal para validar. tal argumento e que o
processo produtivo ¢ mais complexo e nﬁo se limita a medidas das pecas produzidas.‘

Justifica a auséncia de escutu1a<;ao de livros 1elamonados a apu1a¢ao do IPI p01
ter sua atividade voltada para a exportagdo, bem como pelo fato de seus fornecedores lhe
venderem produtos NT. Assim, ndo lida com créditos nem com débitos do referido imposto,
dai entender ndo se ver obrigado & escrituragéo. Ademaxs disso, sua condi¢do de industrial nédo
poderia ser retirada pela falta de cumpumento de mera obuga(;ao acessoria.

Quanto a auséncia de 1nf01‘mag:oes que pudessem conduzll ao entendlmento
que exerce a mtel essada a at1v1dade industrial, quer por conta das omlssoes na sua DIPJ?, nos
livros de entrada® e de saida® de mercadorias, nas notas fiscais de saida’, e no seu contrato
social®, atribui'a erros de preenchimento e a um "erro societério", “ndo podendo 0S Mesmos
prevalecer sobre a reahdade fatica. ‘

Por ﬁm pede a Impugnante 0 reconhecunento tambem do d11e1to a atuahzag:ao
monetarla do creédito ora postulado, bem como a realizagéo de per101a '

A 3* Turma da DRJ em Belém, entretanto, néo coxuslderou 0s argumentos da
interessada, indeferindo-os integralmente em de01sao assim ementada

“Acorddo DRJN®01-9485 de 2007

Imposto  sobre * Produtos Industrializados - IPI CREDITO

- PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. O direito-ao ressarcimento. do
crédito presumido do IPI, instituido pela Lei n.” 9.363, de 1996, é
condicionado a comprovagdo de que os produtos exportados foram
efetivamente ‘industrializados pela empresa, com a. utz[zvagao dos
insumos para tal adquzrzdos

No Recurso Voluntario a interessada pratlcamente repete as’ argumentag;oes
postas na sua Manifesta¢do de Inconformidade, enfatizando que o presente caso deve ter como .
. norte a obediéncia ao principio da primazia da realidade, ou seja, o que ocorre na pratica deve
prevalecer sobre os documentos, de sorte que reste caracterizada a sua condigfio de industrial e

ndo de mero revendedor de mercadorias. Fez a juntada de urn "Laudo Técnico", elaborado por

‘Engenheiro Florestal, segundo o qual fica demonstrado que efetlvamente realiza a
mdustnahzag:ao dos plodutos que exporta. ‘

Aduz ainda, para refutar as coincidéncias de descri¢do da madeira nas notas-
fiscais de compra e de venda, que, segundo a TIPI, tanto a madeira simplesmente serrada que .
. adquire e que constitui em sua matéria prima, quanto a madeira beneficiada .(classificada,

2 Ficha 4-A (Custo dos Bens e Servigos Vendidos) foi mformao 0 custo de mercadorlas revend1das € nao o custo
de produg:ao oude fabrlcag:ao propria.

A lmha 4A/O7 e a Linha 4A/03 - compra de i msumos a vista e a prazo, respectlvamente estao zeradas
* Nao escriturou suas notas de compra como "compras para industrializagao",
4 Nao consta 0 registro de vendas de producio do estabelecimento para o mercado externo. :
3 Utilizou-se do Cbdigo Fiscal 7.12, que sngmﬁca Vendas de mercadorias adquiridas e/ou recebldas de tercelros
para o0 mercado externo. '
" ®Nao consta de seu objeto social a atividade de industrializago.
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tratada quimicamente, secada/estufada 1eﬁlada destopada e aplamada), possuem o mesmo
codlgo qual seja "4407.24.10".

E o Relatério.

MF-SEGUNDO COF
CON S CRIGHAL,
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Voto
Conselheuo ODASSI GUERZONI FILHO Relat01

A tempest1v1dade se faz presente pms CIentlﬁcada da dec1sao da DRJ em
03/11/2007, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 12/11/2007. Pleenchendo 0s
demais 1equ131tos de admissibilidade, deve ser conhec1do -

-Nulidades .

A pumeua delas, susc1tada pela Recotr ente é pala que a decisio da DRF que
Ihe indeferiu o pleito seja anulada pois ndo foi precedida de uma diligéncia fiscal em seu
estabelecimento, o que teria resultado numa conclusao destoante da reahdade fatlca da
empresa.

Nio obstante eu admita que o procedimento adotado pela DRF em Belém - PA
tenha deixado de observar o padrdo ou a praxe nos procedimentos de analise de Pedidos de
Ressarcimento de Crédito Presumido de IP1, qual seja, primeiro a Secdo de Fiscalizagdo realiza
d111gen01as e elabora um parecer que segue para a Segao de Orientagdo e Analise Tubutarla '
para que esta, adotando-o0 ou n#o, ploﬁla o seu entendimento’ quanto a pertmenma do plelto ao
mesmo nao pode cons1de1 ado nulo. :

Primeiro, lembre-se aqui que a Recorrente, sentindo-se prejudicada pela demora
da DRF em apreciar seus Pedidos Eletronicos de Ressarcimento (eram oito ao todo), pois,
afinal, tendo-os protocolado em -10/02/2005, em outubro de. 2006 ainda ndo havia obtido
resposta, ingressou no Poder Judicidrio objetivando provimento para que seus pleitos fossem
" analisados, no que logrou éxito, ou seja, o Magistrado determinou & DRF que, num prazo de
cinco dias iniciasse a analise dos oito pedidos e que fossem os mesmos concluidos em trinta
‘dias. Por sua vez, autoridade para a qual foi dirigida a ordem judicial, o Delegado da Receita
Federal em Belém - PA, determinou aos seus subordinados que tal ordem fosse imediatamente -
cumprida, o que, presumo, fez com que uma etapa do procedimento fosse pulada, qual seJa a
passagem dos 0ito processos pela Segdo de Flscahzac;ao mdo 0s mesmos dxretamente para a
Seort. : '

Creio eu que agiu corretamente o titular da DRF, e isto posso afirmar com
propriedade, visto que exerci o cargo equivalente em outra unidade da DRF durante séte anos,
pois a passagem dos oito processos pela Segdo - de Fiscalizagio- implicaria numa etapa
adicional, que poderia comprometer os exiguos prazos peremptorios determinados pelo Juizo. -
Além disso, conforme se observa no documento intitulado- "Informagio. Seoﬁ/DRF/Bel/n

0316/2006", de 25/10/2006, cuidou a Seort de cercar-se de todos os elementos necessa_nos para .

formar a sua convicgio quanto & pertinéncia do pleito da interessada, visto.que ‘solicitou 0s'-
mesmos documentos que a Se¢do de Fiscalizagdo solicitaria -tivesse ela’ fazendo aquele - .

trabalho, quais sejam: copia do contrato social; declaragdo de inexisténcia de litigio quanto a .~

mesma matéria; descrigio do processo produtivo em fases detalhadas; relagdo das matérias- .
primas, produtos intermediérios e materiais de embalagem utilizados no processo produtivo
com a indicagio das respectivas notas fiscais de aquisigao, mdlcando a fase na-qual foram
-utilizados; copias autenticadas das notas fiscais referentes as aquisi¢des de insumos; memorias
de calculo dos. créditos presumidos, com o inventario permanente de estoque apurado. pelo
método da média ponderada movel ou pelo PEPS; copias autenticadas das notas fiscais -‘
exportag;ao copla do lero Reg Apuraq:ao do’ IPI do lero Reg Entradas ¢ do Livro Reg de \
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Saidas relacionado a0 periodo do pedido; e“infonhagéo' sobre o tipo do. produto'ﬁnal."
industrializado, a sua classxhcacao tautaua e md1cagao se € destmado a0 melcado interno ou a
~ expmtagao ' . : .

: Assnn tendo 51do 0s documentos acima hstados entregues pela 1nte1essada
lestou perfeitamente suprida a falta de uma drhgenma fiscal no estabelecimento, que, a rigor,
teria apenas o efeito de constatar no local o processo de ploduc;ao da empxesa lemb1and0
entretanto, ndo para aqueles fatos ocomdos no passado :

A meu ver, e com a devida vénia, 0 fundamento do pedldo de nuhdade da
Recorrente se mostra contraditorio com as suas pretensGes postas diante do juizo, ja que o que
visou quando se valeu de um Mandado de Seguranca, buscava a agilidade da autoridade fiscal
e foi esse o fator determinante para que, como disse acima, tivesse sido pulada uma etapa do
procedlmento de anahse de seus oito pedidos. - ' -

O item III do artigo 126 do Regrmento Intemo da Rece1ta Federal do B1a31]
constante da Portaria MF n°® 259, de 24/08/20017, dispde ser competencm da Seort, verbis,
"manifestar-se em processos adminisirativos zeferenfes a restituicdo, a compensagdo, ao
ressarcimento, @ imunidade, a suspensdo, a isen¢do e a redugdo de tributos e contribui¢oes
administrados pela SRF", de modo que o simples fato de ndo ter tal manifesta¢do precedida de
~uma dlhgencxa fiscal ndo tem o conddo de torna-la nula. Além disso, a teor dos documentos
que foram solicitados pela autoridade fiscal — prontamente atendidos pela interessada - para -
proceder a andlise do pleito, pode-se afirmar que diferenca alguma resultaria ter sido a analise
feita por Auditor-Fiscal lotado na Segdo de Fiscalizagdo da DRF que, frise-se, também, poderia
ndo ter comparecido ao estabelecimento mdustnal € sem que 1sso se CODStltUlSSC em motivo de
nulidade de seu parecer. : :

' Afasto pois, a pr ejudlmal de nuhdade do Parecer da Seort pelo fato de o mesmo-
ndo ter sido preced1d0 de uma dili genc1a ﬁscal no estabelecunento "

Quanto a necessidade de que o serv1d0r responsavel pelo parecer tenha reglstro
no Conselho Regional de Contabilidade, invoco a Stimula n® 05, aprovada na Sessdo Plenéria’
de 18/09/2007 deste Segundo Conselho de Contribuintes, e publicada no DOU de 26/09/2007,
Secdo I, pag. 28, que dispde ser o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa Jurldlca ndo lhe sendo ex1g1da a habllltac;ao
profissional de’ contador RR - : :

De s€, afastar, tambem a prejudiclal de nulxdade pela falta de reglstro no CRC
Merlto

Segundo se depreende da conclusao do parecer da Seort. que negou o
reconhecimento do benefi cio fiscal a interessada (fl.- 538) bem como do Despacho Decisorio-
também da Seort (fl. 542), os documentos carreados a0 processo estariam a indicar que,
primeiro, nio houve industrializagio e sim meralevenda e, segundo, que, ainda que houvesse
a industrializagdo, o crédito presumido ndo poderia ter sido reconhecido pois, na-aquisi¢do de
1nade1ras ndo houve a incidéncia do PIS/Pasep ¢ da Cofins, ja que nas reSpectlvas notas ﬁsca1
os produtos ali estdo descrltos como "1nade1ra para exportag;ao

7 Encontrada no sitio da Receita Federal do Brasil na internet {Www.receita.faz'elida.gdv;br).‘f g

3
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. Conforme a propna Recon ente escleu ece, seu plocesso de mdustuahzagao pode
ser assun descrito: ‘

© o o i a4 et s ; o a0 8 i et o AR N 13 S 8 3 S 4 e gon T
f ! : - . :

1}
H B . 1

o Etapa ,-D_escrig:z'io

Comprae Aqulslc;ao de made1ra em bmto dos leCISOS centlos produtores e sua ,
Classificagio da reumao em local unico, onde ¢ feita a sua clasmﬂcagao L
Matéria-prima ;
A classmcagao consiste em separa-las por tipo, tamanho e quahdade

sendo ao final, 1'emet1das para a planta mdustrlal A

l -
Recepgaoe f Descarregamento e estocagem no patlo da industria.
Classificagdo da ! ‘
Matéria-prima | Segunda classxﬁcag:ao as espemes e tamanhos de- madelras s0a :

c1a551ﬁcadas em consonanma com os tipos de pedidos efetuados pelos
cllentes € empllhadas para direcionamento pala a proxuna etapa.

‘ A madeira ¢ colocada em estufas (proprias ou tercelrlzadas) nas quais €
' submetida a calor a vapor de modo a se obter o grau de umidade ideal
para o produto final, ocorrendo aqul a primeira modificagio em relagdo
ao estagio da matéria-prima no seu estagio inicial, visto que, nesta etapa,”
‘ , sua concentrac@o de umidade, peso € espessura ja ndo corr espondem aos
Secagem ‘ da matena—prlma que iniciou 0 processo plodutlvo

Podé ser dar_também ao'ar livre. - t

0. tempo de secagem varia em fungao do tipo de madena umldade
anterior ¢ umidade desejada, podendo durar dias ou semanas.

Apos a. secagem a madeira ¢ transpoftada para os equlpamen’cos-.=
responsaveis pelo benef cxamento onde soﬁe - o |

Refilamento = transformagio de uma pela de madeua em duas b
ou mais;

Destopo > corte transversal para determinar o c'ompfimento da;
. . peca, transformando uma pega em uma ou mais- ‘pecas- com |
Beneficiamento | - tamanho determmado

Aplamamento > retoques em alguns ou em todos 0s lados do,
‘-'produto } ' § S s

Nesta. fas_e ﬁca a matéria—'prima' ja transformada em produto acabado
com largura e comprimento determinado pelo adquirente através de
pedido previamente formulado e diferente da materla puma mlc1a1 i
mcluswe pela aphcac;ao de materlals 1ntermed1arlos o

Empllhados embalados e transportados para embarque nos contamers '

-Embalagem™ -
TTE | para envio ao porto
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Alem d1sso fio "Laudo Tecmco firmado por um engenheiro flor estal elabor ado
sob encomenda da Recorrente e constante das tls. 658/668, constam mais detal 1es € até mesmo
: fotos que dao 1dela do plOCCSSO plodutlvo dcsenvolv1do pela empresa

: De 0ut1a pal‘te dlspoe o art. 4" do Dec1 eto n° 2.637, de 1998 (Revulamento do
‘IPI) que, verbzs

Art. 42 Caracte/ iza mdusn ializagdo qua/quer ope/ acdo que modz]’zque
a ‘natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentagdo ou a

* finalidade do produto, ou 0 aperfeigoe para consumo, tal como (Lei n*
4.502, de 1964, art. 3% paragrafo unico, e Lei n* 5.1 7_7, de 25 c/e
oumoro de 1966, art. 46 pamo; afo unico): ‘

I-a que exercida sobre materias-primas ou produtos intermediarios,
importe na obtenam de espécie nova (1 ansfoz magao)

II-a que importe em modzf‘ car, aperfeigoar ou, a’e qua/quer Jforma,
alterar o funcionamento, a utilizagdo, o acabamenfo oua aparencza do

- produto (b eneﬂczamenta)

i-a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes e de que
resulte um novo produto ou unidade auténoma, ama’a que sob a mesma
claSSIf icagdo fiscal (montagem)

IV - a que importe em alterar a ap;esentawo do produto, pela
colocagdo da embalagem, ainda que ém substituicdo da original, salvo
quando a embalagem’ colocada se-destine .apenas ao transporte da
- mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou V - a que,
exercida sobre produto usado ou parte . remanescente de produto
deteriorado ou inutilizado, renove ou restau/'e 0 p/'oa’uto para
. Lmhzag’ao (/‘enovamo ou recondicionamento). -

Pardgrafo tmico. Sao irrelevantes, para caracterizar a operagdo como
ma’ust/zaluamo o processo utilizado para obtengdo do produto e a
localz,.amo e condi¢des das instalagdes ou equipamentos empregados.

( gnfel)

Do conJunto das 1nforma(;oes e documentos constantes do processo, bem como
do confronto do processo produtivo com os dispositivos do RIPI/98 que caracterizam a
_ industrializaco, especialmente o inciso 1I, do artigo 4°, acima reproduzido, me convenci de
que as atividades da empresa sdo efetivamente a de industrializacio (beneﬁmamento) ndo
podendo ser tratada como mera revendedora de madeiras.

- Com esse entendunento afasto a motivagio’ dada pela. autondade fiscal para -
" considerar’ que a empresa nio é um ‘estabelecimento industrial, qual seja: a) o fato de o contrato
social no dispor sobre a, at1v1dade industrial; b) o fato de nio possuir ela escritur acdo do Livro -
-Reg.” Apuragdo do TPI; c) o fato de o Livro Reg. de Entradas e o Livro Reg de-Saidas n#o
*conterem registros’ de operagdes relacionadas espemﬁcamente ao plocesso produtivo
(respectwamente operagdes registradas sob o CFOP 1.11 e 2.11, que se referem a compras
- para industrializagdo, sob o CFOP 7.11, que se refere a vendas da produgio do estabelecimento.
" 'para o mercado externo); d) o fato 'de na DIPJ- ter sido informado o valor do custo.das
' “'1nercadonas vendldas € nao 0 custo de produc;ao de fabucaq:ao propna e tambem ter s1do
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deixado em- blanco 0 campo correspondente as aqulsu;oes de mateua prlma materialf :
'_secundarlo ¢ material de embalagern para utilizagdo no p1ocesso produtivo; €) o fato de nas
notas fiscais de aquisicfio constar como produto adquirido- "madeiras serradas”, sendo que
- idéntica expressio consta das notas fiscais de'saida; ¢ f) o fato de as notas ﬁscals de venda ter * .
sido utilizado o codlgo 7. 12 que significa vendas de melcadouas adqu1r1das de’ terceiros parao - : -
mercado -externo, em vez do ‘cédigo 7.11, que 51gmt1ca as vendas da p10du<;a0 do B
estabelecnnento prao mercado extemo :

, Emb01a tenha de admltu que a empresa estd completamente equwocada ao ndo
seguir a detennmac;ao expressa contida no artigo 345 do RIPI/98 no sentido de que, em sendo
um estabelecimento industrial, deva preencher corretamente os livros fi 1scais’ cmrespondentes
‘especialmente o Livro Reg. de Apuragio do IPI, ndo creio ‘que esse € os demais equivocos -
acima reproduzidos e assumidos pela empresa, possam inviabilizar o seu direito ao -
aproveitamento dos beneficios trazidos pela Lei n° 9.363, de 1996, caso, realmente, se -
- conﬁrmem procedente 0s valores plelteados ‘ ‘ '

Primeiro, p01que na linha do que alega a Recorrente entendo que deva -
p1evalecer a realidade fatica sobre a realidade documental, embora, admita, nio se possa ter
isso como regra absoluta. Ocorre que neste processo € abstendo-me de considerar relevantes e
prejudiciais os erros; alids, confessos, da Recorrente, no preenchunento de notas fiscais, de -
.livros, da DIPJ, contrato social etc., 0s documentos estdo a demonstrar claramente quais f01am‘
0s valores formadores do crédito presumido que ora pleiteia, de maneira que, corrigidos tais
equivocos, nada estaria a impedir que seu pedido pudesse ser analisado, desta feita, sob 0
~ manto, ou melhor, tendo cumprido as formalidades minimas exi gldas para tal

Assnn nio obstante as regras que tratam da concessao do cred1to presumldo de
IPI quer as estlpuladas na propria Lei n® 9.363/96, quer as na IN SRF n°419, de 10/05/2004 e
_na IN SRF n° 441, de 11/08/2004, n3o condicionarem a frui¢io do beneficio a escrituragdo do
- RAIPI, por certo, esse procedimento ¢ o minimo que se pode esperar de um estabelecimento -
que se diz industrial e que deseja se aproveitar dos beneficios legais. Para mim, no vale 0
~argumento trazido pela DRJ de que o artigo 16 da citada IN'SRF n° 419, de 2004, conteria a
regra para a obrigatoriedade do RAIPI, visto que o referido dlsp051t1vo foi direcionado para
empresas industriais que possuem mais de um estabelecnnento 0 que, até onde se sabe pelos
presentes documentos nio € o caso.

Por conta desses ar gumentos derClOl]O meu voto no sentido de reconhecer que
0 estabelecnnento ¢ industrial, embora deva enfrentar outros argumentos do Fisco mais adiante.
Porém, uma nova andlise quanto & fruigdo do beneficio estara cond1c10nada a’'que a empresa
proceda & corregdo de todos 0s equivocos acima apontados e por ela admitidos, quais sejam, a
retificagdo nos livros Reg. de Entradas e de Saidas, e a escrituragdo do Livro Reg. de Apuragao
~do IPI obv1amente fazendo deste constar 0s periodos objetos do seu pedldo

O outro Obice posto pela autorldade ﬁscal para negar o dlrelto a0 benef Cl0 se
refere ao fato de que a descri¢do do produto, quer na nota fiscal de entrada, quer na nota ﬁscal'} -
. de saida, € praticamente a mesma, o que estaria a mdlcar nao ter havido mdustrlallzac;ao mas, .

) sml mera operaq;ao de compra e venda : ~ \

$vArt. 16. 0 éqtabelecimento matriz da pessoé jun’dica produtora e exportadora que apurar crédito presumidb‘de / "‘ g’
~ IPI devera escrituré-lo io item 005 do quadro ‘Demonstlatwo de Credltos do hvro Registro de Apura(;ao do. {”’A C
com indicagio de sua origem no quadro ‘Observacoes \ 3‘ -
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, - De fato tanto nas notas fiscais de compla quanto. 11as notas ﬁscals de venda 3
pa1a 0 ektE?I’]Ol fizeram constar na descrigdo dos produtos a expr essdo "madeira serr ada" o que,
em pr mc1p10 poderla sugerir, como sugeuu a DRF tratar-se de mela revenda '

. Nio obstante deva admltn que tal entend1mento seJa prov1do de uma boa loglca o
.o fato é que espemﬁcamente para as matérias primas e produtos 1ela01onados a este processo,
nio ha ser vivo pensante neste planeta capaz de nos demonstrar. com provas irr refutdveis que . -
tenha efetivamente ocorrido isso ou aquilo. Essa minha afirmativa vai; ‘inclusive, ao encontro
do que, brithantemente, consignou a DRJ em seu voto proferido no Acérddo n® 01-10.003, dé .
2007, no Processo Administrativo n® 10280. 004748/7006 06, também’ da ora recorrente, senio
vejamos verbis: ‘

72 No mérito, como Jorma de me/hoz ﬁma’mnenmz o Voto, cabe
inicialmente registrar que os eventos ocorrem no mundo fenoménico e
ndo se repetem. Quando esses eventos possuem alguma relevincia
social, politica, econémica ou juridica, sdo algados & condi¢do de fatos
sociais, politicos, econémicos ou juridicos, respectivamente. O ingresso
do evento no sistema juridico-processual se dd por nieio da incidéncia
do instituto da prova que faz a ligagdo entre o evento e o fato. -

.23. Como o fato ndo pode reconstituir integralmente o evento, vale
' dizer, ndo pode repetir de forma exata.-o evento, toda prova é
_indiciaria, no sentido de que é wm modelo de representagio.
(aproximada) da’realidade. Logo em todo processo, administrativo ou”
Judicial, ndo ha que se falar no restabelecimento integral do evenio, eis
que se revela em tarefa zrrealzzave/

24. Desraque-se também que a prova ndo é das partes (nao é do Fisco
nem é do sujeito passivo), mas sim dirigida ao convencimento do
Julgador. Nesse sentido, o art. 29 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo =~
de 1972 — Processo Administrativo-Fiscal (PAF) estabelece que na
apreciagio da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua
convicgdo (segundo o Diciondrio Eletrénico Houaiss, apreciar
significa: fazer estimativa. de; avaliar, julgar; por sob exame;

. considerar, examinar, ponderar). Em seguida, o dispositivo confirma.a 4
incidéncia do livre convencimento do julgador que, no entanto, deve

- ser motivado. ‘

25. Deve o Fisco, portanto, trazer elemenios. que en seu COnjll”fO'

- poderdo firmar a convic¢do do julgador, de 17100’0 elogtienté, quanto a
existéncia do fato juridico tributdrio. Ja o contribuinté possui o onus de
impugnar os fatos trazidos aos autos pela Repartzcao Fawndarza nao
poa’ena’o 0 mesmo permanecer inerte.

26 Por seu tumo mdtcto ¢ o fato que, por opemgao mental apon/d
para a exzstencza provavel de outro. Como se observa, esse conceito. é
também o de prova. Ou-melhor, toda prova ¢ um indicio que fica a’
depender somente do valor axioldgico desse indicio. Se tal valor for -
- Jorte, diz-se que a prova carrega em si um indicio veemente se for
ﬁ‘aco trata se de um indicio znsuf czente

L 77 No caso do presente processo 0 evento ocorr ido foz a e;\portag:ao
" de madeira no ano.de-2001, girando. a discussdo .em torno de ter.
- havido ou nao a industrializacdo desse produto no estabelecimento da -
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empresa interessada. Conforme dito acima, é 7'177posSz'vé/_;'epé_mj n0s.
dias de hoje o ocorrido, o que provaria se a madeira efetivamente
exportada teria sido industrializada no es/abe/eczmemo ou aa’qzmza’a

~ pronta, motivo pelo qual resta a apreciagdo das provas documentais
existentes. A propéosito, por esse mesmo motivo, qualguer., diligéneia.” .-
porventura feita pelo Servigo de Fiscalizagdo a’a Unidade, também se
‘restringiria a uma analise nos. a’ocumcm‘os e\m‘uﬁes (destaques do
original) : SRS :

Reglstlo aqui minha total concmdancxa com o texto replodumdo acima,
cumprimentando o seu ilustre Relator pela maneira precisa com que ldentlﬁcou a sﬂuagao
embma massima venia, dele va divergir nas conclusdes. ‘

'E que, para mim, os tais indicios conspiram em favor da interessada, ou seja, na
pior das hipdteses, ndo teriamos a certeza absoluta de que néo tenha havido a industrializaco,
o que me remete a reparar o que foi dito acima, no sentido de que uma diligénciafno local por .-
parte do Fisco talvez pudesse esclarecer o fato. Mas, ainda assim, 0 que seria constatado é uma
situagfio presente, muito provavelmente ndo capaz de criar um liame com os fatos de 2000 e de
2001 e com as duvidas que estamos enfrentando neste Julgamento A ndo ser que, diante das
constatagdes do Fisco no.local, viesse o representante da empresa e dissesse: "-Sim, o que o
Auditor-Fiscal atestou hoje se aplica totalmente ao que aconteceu em 2000 e em 2001", Data

venia, considero 1sso posswel porém, pouco provavel

Mas, voltando aos fatos, ou aos indicios, mformo a0s Mmeus pares que nas notas
fiscais de saida (vendas para exportagdo), a descrig¢do dos produtos era mais esmerada, ou seja,

ia bem mais além do que a simples "madeira serrada", sendo veJamos como exemplo a nota
fiscal n® 2478, a fl. 88: :

"Madeira da espécie Mogno (wa‘szenia.nmcrophy//a) simplesmente
serrada em tdbuas refiladas e esquadriadas, seca ao ar, 4/4", 5/4'

6/4" 8/4 e 10/4" de espessura, 4" e acima de largura, 6’ e aczma de,
: comprvmento de qualidade m:mero 2comum.” ’

Assim ndo se pode afirmar, sem que paire alguma duvida, como o fez a
autoridade fiscal, no que foi referendada pela DRJ, que ndo tenha hav1do a mdustnahzagao ao
contrario.

Outro argumento utilizado pela autoridade fiscal para negar'ﬁ Recorrente a,
condigdo de estabelecunento 1ndustrlal éo. fato de tal atividade nio constar de seu objeto. :
~social. :

De fato. Tampouco, acrescento consta de sua razdo soc1al Mas, para mim, 1sso:
nfo se reveste em condigdo essencial para que detenmnada empresa seja. consider ada ou ndo
como executora de operagdes de industrializagio; o que deve prevalecer sio os atos ‘que
" pratica, ndo os que se dispos a praticar, embora seJa salutar que haJa tal COll’lCldGl‘lCla entre .

- ambos. : : : ‘ '

Como d1to acima, resta agora dehberar sobre o oufro argumento ut111zado pela‘; ¢
DRF para negar o direito ao crédito presumido, qual seJa o fato de, nas notas fiscais def} -
aquisi¢do de matéria-prima (madeira), constar a expressdo "para exportagdo", o que estaria a
indicar que o fornecedor ndo seria contribuinte do PIS/Pasep e da Cofins, e, portantc, ndo

Ky

. 11.
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havena que se falar em 1est1tu1cao de ditas contnbulcoes sob a fomla do cr ed1t0 pr esmmdo de 7
IPI em favor da ora Recon ente. : : S

Realmente, na totahdade das notas f1sca1s de aqumqao de madelra consta, .

descricdo dos produtos, a expressdo "madeira para exportagdo”, Além disso, também consta S

no campo "Informagdes Complementares" das ditas notas fiscais, um carimbo com 0s dlze1es
"Mer cadoz ia destmada a expor z‘agao Nao znczdencza do ICM. S. conforme Lez n"( I

A Recouente se defende pnmeuo dlZCl]dO que os plOf ssionais que preenchem
- os documentos fiscais nem sempre Sdo p10v1dos de condigBes para compreender a lingua -
portuguesa, que reputa complexa mesmo para especialistas, de modo que, onde estd escrito

"madeira para exportagdo", deve se entender "madeira tipo exportagdo". Ou seja, ndo seria a
nota fiscal de entrada o fator deternnnante para se def inir se haveria ou ndo mdustnahza@ao por
parte do adqu1rente '

Divirjo da Recomente quanto a0s seus argumentos mas ao ﬁnal das contasA
concluo no mesmo sentido; ja que, para mim, o significado daquela expressdo "madeira para
exportagdo" ¢ um s6, qual seja, trata-se, efetivamente, de madeira que, industrializada ou n#o,
tera como destino final o exterior, 0 que ndo s1gn1ﬁca dizer que 0 fornecedor emitente desta
nota estaré livre do pagamento do PIS/Pasep e da Cofins, pois, afinal, ndo tera sido ele o A
exportador, mas sim o. estabelecimento para o qual ele forneceu as madeiras, Em- outras -
palavras, o fornecedor da ora Recorrente a0 lhe vender as madeiras n#o incorreu numa
opera¢do imune a incidéncia do PIS/Pasep e da Coﬁns ja que realizou uma venda no mercado
interno, e isso pode ser comprovado pela natureza da operagio (venda) €0 CFOP que mserm
nas suas notas fiscais (5.11, que indica venda no mercado 1nterno) - :

" Assim, afasto também o argumento da autoridade fiscal de que as matérias-
primas adquiridas néo sofreram a incidéncia do PI1S/Pasep e da Cofins, podendo, em principio,
integrar a base de céalculo para determinaggo do crédito presumido de IPL. ‘

Todavia, por ndo competir a este Colegiado a conferéncia dos célculos efetuados
pela contribuinte propriamente ditos, até porque, s.mj., o indeferimento se deu de forma
suméria, dever4 a Unidade de origem se encarregar de fazé-lo, levando em conta; portanto, que - '
se trata dé um estabelecimento industrial € que as notas fiscais. de aquisi¢do devem ser-
consideradas para fins de determinagfo da base de célculo do_incentivo. Assim, cabera 2
Unidade de origem debrugar-se sobre as "memoérias de Calculo do Crédito Presumido"-
elaboradas pela interessada (fls. 66/85), bem como, sobre cada uma das notas fiscais de -
exportagio (fls. 88/116), notas fiscais de entrada (fls.. 118/150), com a finalidade detectar
- eventuais erros de calculo entre os valores que compdem a férmula para determinagfo do

incentivo, bem como quanto a algum outro oblce gIOSas de i insumos, p01 exemplo que nao os
ja colocados em Jul gamento :

Recapltulando os termos de meu voto _portanto, entendo que houve sim a‘l .
industrializagfio, mas que, a frui¢do a0 beneficio fiscal pretendldo estara condicionada a que a. -
Recorrente proceda 2 retificagio dos equivocos cometidos nos seus livros Reg. de Entradas e

~de Saidas, bem como proceder a escrituragdio do Livro Reg. Apuragdo do IP], como, alids, S

fazem todos os estabelecunentos mdustna1s € como tal ‘pugnou a Recorrente para assnn s€
. fratada. - ‘ : : :
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Apos esses plocedlmentos e somente apos cabera a Umdade de ongem “conferir
os céledlos pela empresa efetuados ¢ que resultaram no valor do crédito pr esumido plelteado 3
manifestando-se quanto a sua corregdo, submetendo tal: entendimento a interessada _para,’

desejando, se pronunciar a respeito no prazo de trmta d1as a0 ﬁnal do qual devera 0. plesente Lo

plOCCSSO retomarpalajuloamento S ST e A
~C0nclusa0 h

Em face de. todo o exposto da documentac;ao caneada ao processo dosv
: axgumentos trazidos pela Recorrente, bem como ‘do debate que travamos nesta’ Sessdo,

reconhego que suas atividades sdo de mdustuahzac;ao (beneﬁmamento) porém, condiciono o
~reconhecimento do direito ao ressarcimento a uma nova anélise por parte da Unidade de

“origem, bem como que sejam procedidas as retificagdes nos livros Reg. de Entradas e de

Saidas, que seja escriturado o Livro Reg. Apurago de IPI, conforme explicitado acima. Assim,
fica o presente julgamento convertido em diligéncia para que a Unidade de origem, caso
atendidas as condigdes acima, proceda a uma nova analise nos célculos que resultaram no
montante ora plelteado Nessa analise e a bem da énfase, podera a Unidade de origem fazer as
consideragbes que julgar pertmentes acerca do processo p1odut1v0 da empresa, caso sua
diligéncia resulte em informagfio relevante acerca do’ mesmo. A interessada deverd ser

cientificada quanto ao resultado da diligéncia, podendo no prazo de trinta dlas se manlfestal a
respeito. o :

E como'voto. s

Sala das Séésées, em 03 dééetémbro de 2008

DASSI GUERZONI FIL
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