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: MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®.  10280. 004751/2006 11
Recurso n° 149 971

Assunto Solicitagio de Diligéncia -
Resolu¢ion®  203-00.918 ’
Data - 03 de setembro de 2008

Recorrente TAPAJ OS TIMBER COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Recorrida DRJ EM BELEM/PA :

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos,

RESOLVEM os. Membros .da. TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, converter o presente
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator. .

i

A& ACEO ROSENBURG FILHO

Presidente

&@w

DASSI GUERZONI FIL?"

ator

" Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos

Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Sim&es Mendonga, José Addo ' :

Vitorino de Morais, Femando'Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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, ‘Trata o presente plocesso de Pedldo de Ressal c1ment0 de C1 édito Pr esumldo
de IP], fundado nos dispositivos da Lei n°® 9.363/96, relativo ao 2° trimestre de 2001, no valor
de R§ 702.564,21, formulado em 10/02/2005 por meio do plocnama PER/DCOMP e baixado
em papel por forca de determinacdo judicial expressa no sentido de que o p1e1t0 da mtel essada’
fosse anahsado pela DRF num | prazo de trinta dias'. '

Esc]arece 0 "Servigo de'Orientagéo e Analise Tributdria-Seort", da DRF em
Belém:PA, em seu Parecer n® 591, de 11/12/2006, que, verbis, "Em face do prazo exiguo-
determinado pela autoridade judiciaria, o processo ndo foi env1ad0 ao Se1 v1co de Fiscalizacio
para reahzacao de diligéncia". (grifer) :

Assim, diante da documentac;ao obtida Junto a mtelessada e carreada para o
processo, a Seort indeferiu totalmente o pedido por meio de Despacho Decisorio por entender
que a empresa ndo realizou operagdes de industrializagdo e sim de simples revenda de
mercadorias adquiridas no mercado interno. Para assim ter deliberado, fundamentou-se nos
fatos de que, tanto na DIPJ, quanto nos livros fiscais, ndo hé a indicacdo de que tenha havido a
industrializagdo, jA que os campos proprios de preenchimento das respectivas informagdes
estdo zerados, bem como que, tanto nas notas fiscais de aquisi¢io junto aos seus fornecedores,
‘quanto nas suas notas fiscais de saidas para exportago, constava "madeira serrada". Além
disso, no objetivo social constante do contrato social ndo consta a at1v1dade de mdustrlahzag:ao'
e tampouco a empresa escritura o Livro de Apuragao do IPL

‘Na Manifestagéo de Inconformidade, a interessada, inicialmente, argumenta
. que se trata, sim, de uma empresa industrial exportadora e que opera com a finalidade precipua -
de industrializacdo da madeira, atuando, mais especificamente, na etapa final da cadeia
produtiva, qual seja, o seu beneficiamento e o seu acondicionamento. :

Em sede de preliminar, pede a nulidade do Despacho Decisorio por ter sido o
mesmo elaborado sem que tivesse sido realizada uma diligéncia  fiscal - junto ao seu
estabelecimento, o que, a seu ver, resultou numa analise superficial e rasteira dos documentos
com fundamentos de decisdo neles garimpados e, por isso'mesmo, insustentaveis perante os
eventos legais e faticos que amparam a sua pretensio. Outro motivo para justificar o pedido de
nulidade se prende ao fato de que 0 agente Julgadm deveria ter inscrigdo no Conselho Regional
de Contablhdade ’

No mérito, inicia transcrevendo dispositivos do Regulamento do IPI nos quais
‘julga que suas atividades estejam subsumidas, as quais descreve em detalhes para, reforc;ar a-
idé¢ia de que ¢ uma empresa industrial. :

: D1z amda a.Impugnante que o fato de as notas fiscais de aquisic;ﬁo conterem a
expressdo "madeira para exportagdo" ndo significa que as mesmas ndo possam vir a receber um’
processo de industrializagdo na etapa seguinte, e que, além disso, ¢ norma da Secretaria

'Estadual de Fazenda fazer tal exigéncia por conta dos ‘beneficios fiscais que concede aos
produtores Rechac;a também o fundamento deque a commdencla de med1das da made1ra que

! Decisdo liminar em Mandado de S'eguran(;a,’ Prdcesso n° 2006.3900006986-2,‘6111 09/1 0/200-6.7
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na nota fiscal de entrada, quer na nota fiscal de sz\u'da‘ estaria a indicar que ndo houve realmente
a industrializagdo, visto que nfio houve a diligéncia fiscal para validar tal argumento e que o
processo pxodutxvo ¢ mals complexo e nao se hm]ta a medldas das pecas pr oduz1das -

: Justifica a auséncia de escntm ac;ao de livros 1eIa01onados A apu1ag:ao do IPI por
ter sua atividade voltada para a- expoﬂaq:ao bem como pelo fato de seus. fornecedores lhe
venderem produtos NT. Assim, ndo lida com créditos nem com débitos do referido imposto, -
dai entender ndo se ver obrigado a ‘escriturago. Ademais dxsso sua condlgao de industrial ndo
poderia ser retirada pela fa]ta de cumprimento de mera obri gaqao acessoria.”

Quanto 2 auséncia de mfonnagoes que pudessem conduzxr a0 entendxmento
que exerce a mteressada athdade industrial, quer por conta das omlssoes na sua DIPJ? nos.
livros de entrada’ e de saxda de mercadorias, nas notas fiscais de saida’, e no seu contrato
social®, atribui a erros de preenchimento e a um "erro societario", no podend_o 0s mesmos
prevalecer sobre a realidade fatica. - ' .

Por fim, pede a Impugnante o reconhecimento também do direito & atualizagdo
monetaria do crédito ora postulado, bem como a realizag:ﬁo de pericia.

A 37 Turma da DRJ em Belém-PA, entretanto ndo consxderou 0S argumentos
da mteressada mdef\,rmdo -0s integralmente em decxsao assim ementada :

, _Acmdao DRJ N‘ 01- 8794 de 2007

Imposto. sobre  Produtos mdusn-iazizados - IPI CREDITO

PRESUMIDQ. RESSARCIMENTO. O direito ao ressarcimento do .
crédito presumido do IPI, instituido pela Lei n.” 9.363, de 1996, é

condicionado a comprovagdo de que os produtos exportados Sforam

efetivamente industrializados pela empresa com a utzlﬁagao dos

insumos para tal adqumdos '

No Recurso Voluntério a interessada praticamente repete as argumentagdes
postas na sua Manifestagdo de Inconformidade, enfatizando que o presente caso deve ter como
norte a obediéncia ao principio da primazia da realidade, ou seja, o que ocorre na pratica deve
prevalecer sobre os documentos, de sorte que reste caracterizada a sua condigio de industrial e-
ndo de mero revendedor de mercadorias. Fez a juntada de um "Laudo Técnico", elaborado por
Engenheiro Florestal, segundo o qual fica.-demonstrado que efetlvamente realiza a
1ndustr1allzag:ao dos produtos que exporta :

Aduz ainda, para refutar as coincidéncias de descri¢io da madeira nas notas
fiscais de compra e de venda, que, segundo a TIPI, tanto a madeira simplesmente serrada que
adquire e que const1tu1 em sua materla prima, quanto a madelra beneﬁmada (cla551f cada

2 Ficha 4-A (Custo dos Bens e Servn;os Vendldos) foi 1nfom1ao o custo de mercadornas revendldas e nao o custo
“de produc;ao oude fabncaq:ao propria.

'Alinha 4A/02 ¢ a Linha 4A/O3 compra de i msumos 4 vista e a prazo, respecuvamcntc cstao zeradas

* Nao escriturou suas notas de compra como "compras para industrializagao”. :

. * Nao consta o registro de vendas de produgio do estabelecimento para o mercado extemo. .
3 Utilizou-se do Cédigo Fiscal 7.12, que 51gn1ﬁca Vendas de 1nercador1as adqumdas c/ou rcceb1das de terceiros .

para o mercado externo. : S -

° Nao consta de seu objeto social a atxvxdade de mdustrlahzag:ao
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tratada. qulmlcamente secada/estufada reﬁlada destopada e aplamada) possuem 0 Mesmo
cédigo, qual seja ”4407 24.10". :
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: Voto
Conselhelro ODASSI GUERZONI FILHO Relatm

A tempestlwdade se faz pxesente pms c1ent1ﬁcada da demsao da DRJ em‘
22/10/2007, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 17/11/2007 Pxeenchendo oS
demais 1equ151tos de admmmbllldade deve ser conhecido.  ° Co

: Nulidades

A pmneua delas, su501tada pela Reconente ¢ para que a decisio da DRF que-
lhe indeferiu o pleito seJa anulada pois ndo foi precedida de uma diligéncia fiscal em seu -
estabelecnnento 0 que ‘teria resultado numa conclusdo destoante da realidade fatica da
empresa. '

" Nio obstante eu admita que o procedimento adotado pela DRF em Belém-PA
~ tenha deixado de observar o padrdo ou a praxe nos procedimentos de analise de Pedidos de
Ressarcimento de Crédito Presumido de IPI, qual seja, primeiro a Sec¢do de Fiscalizacdo realiza
diligéncias e elabora um parecer que segue para a Segdo de Orientac;ﬁo e Analise Tributaria
para que esta, adotando-0 ou néo, profira o seu entendimento quanto a pertinéncia do plelto ao
. mesmo n&o pode considerado nulo. ‘

Primeiro, ‘lembre-se aqui que a Recorrente, .sentindo-se prejudicada pela
demora da DRF em apreciar seus Pedidos Eletronicos de Ressarcimento (eram oito ao todo),
pois, afinal, tendo-os protocolado em 10/02/2005, em outubro de 2006 ainda n&o havia obtido
resposta, ingressou no Poder- Judiciario objetivando provimento para que seus pleitos fossem
analisados, no que logrou éxito, ou s¢ja, 0 Magistrado determinou @ DRF que,; num prazo de
cinco dias iniciasse a anélise dos oito pedidos e que fossem os mesmos concluidos em trinta
dias. Por sua vez, autoridade para a ‘qual foi dirigida a ordem judicial, o Delegado da Receita -
Federal em Belém-PA, determinou a0s seus subordinados que tal ordem fosse imediatamente
cumprida, 0 que, presumo, fez com que uma etapa do procedimento fosse pulada, qual seja, a
passagem dos 0ito processos pela Sec;ao de Fiscalizacdo, indo os mesmos diretamente para a.
Seort. - : :

Creio eu que agiu corretamente o titular da DRF, e isto posso afirmar com
propriedade, visto que exerci o cargo equivalente em outra unidade da DRF durante sete anos,
pois a passagem dos o0ito processos pela Segdo de- Fiscalizagdo 1mp11car1a numa 'etapa .
adicional, que poderia comprometer 0s exiguos prazos peremptorios determinados pelo Juizo.
Além disso, conforme se observa no documento intitulado "Informagdo Seort/DRF/Bel/n
0325/2006"; de 25/10/2006, cuidou a Seort de cercar-se de todos 0s elementos necessarios para-
formar a sua convicgdo quanto a pertinéncia do pleito da interessada, visto que solicitou 0s-.

' Mesmos documentos que a Segdio de Fiscalizagdo solicitaria tivesse ela fazendo ‘aquele
trabatho, quais sejam: cépia do contxato social; declaragio de inexisténcia de litigio quanto a’
" mesma matéria; descri¢do do processo produtivo em fases detalhadas; relagio das matérias-.
primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem utilizados no- processo produtivo

com a indicagdo -das respectivas notas fiscais de aquisicdo, indicando a fase na‘qual foramﬁ._ .

utilizados; copias autenticadas das notas fiscais referentes as aquisi¢des de i 1nsumos memorias,

- de calculo dos créditos presumidos, com o inventario permanente de estoque apurado pel
‘método da média poriderada movel ou pelo PEPS; copias autenticadas das notas fiscais de
- expoﬂac;ao copxa do LlVlO Reg Apurac;ao do IPI, do varo Reg Entradas e do Livro'Reg. de.
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 Saidas ‘relacionado .ao periodo. do” pedido; ¢ informagdo sobre 0 tipo do prbduto”ﬁnal

“industrializado, a 'sua claSSJﬁcagao tantar]a e md]cacao se é destmado 40 mer cado mtemo ou a

- exportagao

Assnn tendo sido” os documentos acima 11stados enneoues pela mte]essada ;.

restou pelfextamente suprida’ a falta de uma dxllgen(;la fiscal no estabelecimento, que, a rigor,

teria ‘apenas o efeito de constatar no local o processo de plodugao da empresa, lembrando :

, ientretanto ndo para aqueles fatos ocorridos no passado

A meu ver, ¢ com a devida vénia, ‘o fundamento do’ pedldo de nulidade da’

Recorl ente se mostra contraditoério com as suas pretensdes postas diante do juizo, ja que 0 que

-visou quando se valeu de um Mandado de Seguranga, buscava a agilidade da autoridade fiscal-

" e fol esse o fator determinante para que, como disse acima, tivesse sido pulada uma etapa do
procedlmento de anélise de seus 0ito pedldos

A O item III do amgo 126 do Reg1ment0 Interno da Recelta F ederal do Blasﬂ
" constante da Portaria MF n° 259, de 24/08/20017, dispOe ser competencm da.Seort, verbis,
manlfestar—se ent processos admmzstranvos lefel entes a restitui¢do, a compensagdo, .ao

ressarcimento, a imunidade, & suspensdo, a isengdo e d redugdo de tributos e contribuigdes -

administrados pela SRF", de modo que o simples fato de ndo ter tal manifestagdo precedida de
“uma diligéncia fiscal ndo tem o conddo de torna-la nula. Além disso, a teor dos documentos
que foram solicitados pela autoridade fiscal — prontamente atendidos pela interessada - para
proceder a andlise do pleito, pode-se afirmar que diferenga alguma resultaria ter sido a analise

- feita por Auditor-Fiscal lotado na Segdo de Fiscaliza¢do da DRF que, frise-se, também, poderia

ndo ter comparecido ao estabelecimento industrial, e sem que isso se constltmsse em motlvo de
nulldade de seu parecer. ~

“Afasto, pois, a pI'G_]UdlClal de nuhdade do Parccer da Seort pelo fato de 0
mesmo nao ter sido precedldo de uma diligéncia fi f scal no estabelecunento

Quanto & necessidade de que o servidor responsével pelo parecer tenha registro

no Conselho Regional de Contabilidade, invoco a Stimula n° 5, aprovada na Sess#o Plenéria de

18/09/2007 deste Segundo Consetho de Contribuintes, e publicada no DOU de 26/09/2007,
Secdo I, pag.28, que dispde ser o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil competente para
proceder ao-exame da escrita fiscal da pessoa _]U.I'ldlca ndo lhe sendo exigida a habilitagio
proﬁssmnal de contador. : »

, De se afastér, também, a préjﬁdicial de nulidade pela falta de rc’gis_trb no CRC A

Meérito

_ Segundo se - depreende da conclusao do ‘parecer da Seoﬂ que negou o
" reconhecimento do beneficio fiscal & interessada_(fl. 165/168)," bem como do Despacho ™.
“Decisorio também da Seort (fl.-169), os documentos carreados ao processo estarxam a indicar
que, primeiro, ndo houve industrializagio e sim mera revenda, e, segundo, que, ainda que - .
houvesse a industrializag3o, o crédito presumido-ndo poderia ter sido reconhecido pois; na -

- aquisi¢do de madeiras ndo houve a incidéncia do PI1S/Pasep.e da Cofins, ja que nas respectlvas
' notas ﬁscals os produtos ali estio descntos como '’ madexra para exportagao '

7 Encontrada no sitio da Receita Federal do Brasil na internet (www.receita.fazenda.gov.br).
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Conforme a prépria Recorrente esclalece seu. plocesso de mdustuahzac;ao
pode ser assnn descuto

Etépa B : .'Deéci‘igﬁq
, Comprae . - Aqu151(;ao de madeira em bruto dos dwelsos centros plodutmes e sua "
Classificagdo da | reunido em local umco onde ¢ feita a sua c]asmﬁcagao P S
Matéria-prima § :
: 'A classxﬁcag:ao consiste em: separa-las por tlpO tamanho e quahdade,
sendo a0 final, remetidas para a planta mdustnal i

Recepgio e - Descarregamento ¢ estocagem no péatio da indlistria. A

Classificagio da o T '
Matéria-prima _ | Segunda -classificagdo: as espécies e tamanhos.- de madeiras soa |

classificadas em consonancia com os tipos de pedidos efetuados pelos |
. clientes e empilhadas para direcionamento para a proxima etapa.

0 SR 5 0 ot o s s AR A8 1 St — B T T

A madeira é colocada em estufas (proprias ou terceirizadas) nas quais é |
- submetida a calor a vapor de modo a se obter o grau de umidade ideal
para o produto final, ocorrendo aqui a primeira modificagdo em relagio
ao estagio da matéria-prima no seu estagio inicial, visto que, nesta etapa,
sua concentra¢do de umidade, peso e espessura ja ndo correspondem aos
Secagem - da mateua—prlma que iniciou 0 processo p1odut1vo

Pode ser dar também ao ar livre.”

Xe) tempo de secagem varia em fun¢do do tipo de madeua umidade |
anterior e umldade desejada, podendo durar dlas ou semanas. :

' Apos a secagem, a madeira ¢ transportada para 0s equlpamentos
‘responsaveis pelo beneﬁmamento onde sofre :

‘ Reﬁlamento —) transforma(;ao de 1 uma pela de madelra em duas
ou mais; : :

Destopo - corte transversal para determmar 0 compnmento da.
L , pega, transformando uma pega em uma ou mais pegas com
Beneficiamento | "~ tamanho determmado -

| Aplamamento 9 retoques em a]guns ou em todos 0S ]ados do o
produto : : ~

Nesta faSe fica a matéria-prima ja transformada em produto acabado
com largura ¢ comprimento determinado pelo adquirente através de |
i pedido - previamente formulado e -diferente, da matétia-prima 1mc1al
: 1nclu51ve pela aphcac;ao de matellals mtermedlarlos

Empllhados embalados e tlanSportados para embarque nos contamers

1. Embalagem-
Lo . » pala env1o ao porto
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o , Alem disso, no “"Laudo Técnico" firmado por um engenheno ﬂo1estal
: e]abmado sob encomenda da Recorrente e constante das fls. 281/291, constam mais detalhes e
até mesmo fotos que dao idéia do p]OCCSSO pr odutlvo desenvolwdo pe]a empresa.

: De outra parte dlspoe 0 alt 4° do Decreto n° 2. 637 de 1998 (Regulamento do
IPI) que verbis:

' Art 4" Camcrel ica mn’usn zah:agao qualquel operagio que modifi que -
a natureza, o funcionamento, o acabamenio, a_apresentagio ou a
_ finalidade do produto, ou o aper, fezcoe para consumo, tal como (Lez n¢
. 4.502, de 1964, art. 3% pardgrafo tmico, e Lel n? 5.172, de 25 de
. Oll[LIbIO de 1966, art. 46 pamgrafo umco) L

- a que, exercida sobre maz‘erza.s—przmas ou prodzzto.s mtermedzarzos
importe na obten¢do de espécie nova (transformagdo); '

1l - a que importe em modificar, aperfeicoar ou,.de qualquer forma,
" alterar o funcionamento, a zmhzacao o acabamento ou a aparencza do-

rodu{o (beneficiamento);

III - a que consista na reunido de produlos pegas ou pa; tes e de que
resulte um novo produto ou unidade autonoma aznda que sob a mesma -
c[asszf icagado fiscal (montagem) L

AV 2 a que zmporte em CIIIGI(U‘ a apresen{agao do produ{o pela
colocagdo da embalagem, ainda que em substitui¢do da original, salvo
quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou V - a que, -
exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto
deteriorado ou inutilizado, - renove - ou restaure o produto para
utzlzzaan (renovagdo ou recondzczonamento)

Paragrafo unico. Sdo 1'rrelevantes, para caraclerizar a operagio como
industrializa¢lo, o processo utilizado para obten¢do do produto e a
localizagdo e condig¢bes das instalagdes ou equipamentos empregados.

(gri fei)

, Do conjunto das mformag:oes e documentos constantes do processo bem cOmo
do confronto do Processo produtwo com os dispositivos do RIPI/98 que caracterizam a

industrializacio, especialmente o inciso 1I, do artigo 4°, acima reproduzido, me convenci de

que as atividades da empresa sdo efetivamente a de industrializagio (beneﬁc1amento) ndo
podendo ser tratada como mera revendedora de madeiras.

Com esse entendlmento afasto a motlvag:ao dada pela autoridade ﬁscal para
conSIderar que a empresa ndo ¢ um estabelecimento industrial, qual seja a) o fato de o contrato
social n3o dispor sobre a atividade industrial; b) o fato de néio possuir ela escrituragdo do Livro
Reg. Apuragdo do IPI; ¢) o fato de o Livio Reg. de Entradas e o Livro Reg. de Saidas néo

_conterem registros ' de operagdes relacionadas espcmﬁcamcntc a0 . processo produtwo’ o

- (respectivamente, operagdes registradas sob o. CFOP 1.11 e 2.11; que se referem a-compras
© para mdustnahzag:ao sob 0 CFOP 7.11, que se refere a vendas da produg:ao do estabelecimento .
para- 0 mercado externo); d) o fato de na DIPJ ter sido informado.o valor do custo das
mercadorias- vendidas.e ndo o custo de produgio de fabricagdo propria, e também ter sido

R [
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deixado em ‘branco o campo correspondente: as aquisi¢gdes de matéria-prima, material
secundério e material de embalagem para utilizagdo no processo_ produtivo; €) o fato de nas . -

notas fiscais de aquisigdo. constar como produto adquirido "madeiras serradas”, sendo que .

idéntica expressﬁo consta das notas fiscais de saida; e f) o fato de as notas fiscais de venda ter -
sido utilizado o ¢6digo 7.12, que significa vendas de mercadorias adqumdas de terceiros para o ©
mercado extermno, em vez do cddigo - 7.1 1, que. mgmhca as vendas da produc;ao do
estabelecimento pra o mercado externo. ‘ :

Embora tenha de admitir que a empresa esta completamente equivocada ao néo
seguir a determinacio expressa contida no artigo 345 do RIPI/98 no sentido de que, em sendo
um estabelecimento industrial, deva preencher corretamente os livros fiscais corr espondentes,
especialmente o Livro-Reg. de Apuragdo do IPI, ndio creio que esse e os demals equivocos
acima reproduzidos ‘e assumidos pela empresa, possam inviabilizar o ‘sen direito ao
aproveitamento dos beneficios trazidos pela Lei n® 9.363, de 1996 caso, realmente se
confirmem plocedente os valores plelteados '

_ Primeiro, porque, na linha do que alega a Recorrente, entendo que deva
prevalecer a realidade fatica sobre a realidade documental, embora, admita, ndo se possa ter
isso como regra absoluta. Ocorre que neste processo ¢ abstendo-me.de considerar relevantes e
prejudiciais ‘os erros, alids, confessos, da-Recorrente, no preenclmneuto de notas_fiscais, de’
livros, da DIPJ, contrato social etc., os documentos estdo a demonstrar claramente quais foram
os valores formadores do’ crédito presum1d0 que ora pleiteia, de maneira que, corrigidos tais -
equivocos, nada estaria a impedir que seu pedido’ pudesse ser analisado, desta feita, sob 0
manto, ou melhor tendo cumpndo as formahdades minimas ex1g1das para tal

_ Assim, ndo obstante as regras que tratam da concessao do crédito presumido de
1IPI, quer as estipuladas na propria Lei n® 9.363/96, quer as na IN SRF n° 419, de'10/05/2004 e .
na IN SRF n° 441, de 11/08/2004, néo condicionarem a frui¢fo do beneficio a escrituragdo do
RAIPI, por certo, esse procedlmento ¢ o minimo que se pode esperar de um estabelecimento
que se diz industrial e que deseja se aproveitar dos beneficios legais. Para mim, nfio vale o
argumento trazido pela DRJ de que o artigo 16 da citada IN SRF n°® 419, de 2004, conteria a
regra para a obrigatoriedade do RAIPL, visto que o referido dlspOSltIVO foi direcionado para
empresas industriais que possuem mais de um estabelecnnento 0 que, ate onde se sabe pelos
presentes documentos, nao € o caso. ' : :

Por conta desses argumentos, dlrecmno meu voto no sent1do de reconhecer que
0 estabelecnnento é industrial, embora deva enfrentar outros argumentos do Fisco mais adxante -
Porém, uma nova anélise quanto 2 ﬁ'ulc;ao do beneficio estard condicionada a que a empresa
proceda a corregdo de todos os equivocos acima apontados e por ela admitidos, quais sejam, a
retificago nos livros Reg. de Entradas e de Saidas, e a escrituragdo do Livro Reg de Apurag:ao
do IPI, obviamente fazendo deste constar 0s perlodos objetos do seu ped1d0 ' '

- O outro oblce posto pela autorldade ﬁscal para negar 0 dlrelto ao benef icio se
refere ao fato de que a descrigio do produto, quer na nota fiscal de entrada, quer ha nota fiscal
de safda, ¢ praticamente a mesma o que estana a 1ndlcar ndo ter haV1do 1ndustr1ahza<;ao mas,
'sim, mera Operag:ao de compra e venda ' o : : S

"8 vArt. 16. O estabelecimento matriz da peéqoa juridica produtora e exportadora que apurar crédito presurﬁido de -
IPI devera escritura-lo no item 005 do quadro ‘Demonstrativo de CI’CdlIOS do 11vro Reglstro de Apurac;ao do IPI
» com indicagio de sua ‘origem no quadro ‘Obqervac;oes : . - .

»
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_ De fato, tanto nas notas fiscais de‘compra, quanto nas notas fiscais de venda™ .
‘para o exterior fizeram constar na descrigdo dos produtos a expressdo "madeira serr ada", oque,..
em plmclplo poderla sugenr como suoeuuaDRF tratar-se de meralevenda B T

- Niao obstante deva admmr' que: tal entendlmento seja p10v1do de uma- boa- S
16gica, o fato & que, espec;1ﬁcamente para as matérias prlmas € plodutos relacionados a este,’. o
processo, ndo ha ser vivo pensante-neste planeta capaz .de -nos demonstrar ‘com plovas‘
irrefutdveis que tenha efetivamente ocomdo isso ou aquilo. -Essa minha, afirmativa vai, .
inclusive, -ao encontro do que, bulhantemente conslgnou a DRJ em seu voto senao vejamos, '
verbis: :

22, No mérito, como foz ‘ma de me]i;or ﬁlnd(fmentm' o Voto, ‘cabe’
inicialmente regisirar que os eventos ocorrem no mundo /enomemco e
ndo se repetem. Quando esses eventos possuem alguma relevincia. =

~ social, politica, econémica ou juridica, s@o algados & condigdo de fatos -
sociais, politicos, econémicos ou juridicos, respectivamente: O ingresso
do evento no sistema juridico-processual se da por meio da mczdencza ‘
do mstztuto da prova que faz a ligagdo entre o evento e o /ato

23. Como o Jato ndo pode reconstituir’ mtegralmente o evento, vale
dz..er ndo pode repetir de forma exata o evenlo, toda prova é
indicidria, no . sentido de que ¢ wm modelo de representagio -
(aproximada) da realidade. Logo em todo processo, administrativo ou -
Judicial, ndo ha que se falar no restabelecnnento integral do evem‘o eis
que se levela em tarefa irrealizavel.

24. Desmque—se também que a prova n&o ¢ das partes (ndo ¢é do Fisco’
nem ¢é do sujeito passivo), mas sim dirigida ao ‘convencimento do - .
Julgador. Nesse sentido, o art. 29 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo - .
de 1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF) estabelece que na ‘
apreciagio da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua
convicgda (segundo o Dicionario  Eletronico "Houaiss, apreciar
- significa: fazer estimativa de; avaliar, jz}'igar; por sob exame;
considerar, examinar, ponderar). Em seguida, o dispositivo confirma a
incideéncia.do livre convencimento do Jjulgador que, no ent(mto deve '
ser motivado. :

25. Deve o Fisco, portanto trazer elementos que en seu conjunto
poderio firmar a convicgdo do julgador, de modo elogiiente, quanto &
-existéncia do fato Jjuridico tributdrio. Ja o contr ibuinte possui o 6nus de |
impugnar os fatos trazidos aos autos pela Reparttgczo Fa;endarza ndo .
podendo o mesmo permanecer inerte.

26. Por seu turno, indicio é o fato que, por operagao mental aponta
para a existéncia provavel de outro. Como se observa, esse conceito é o
também o de prova. Ou melhor, toda prova é um indicio que. fica a
depender somente do valorAaxzoiogzco desse indicio. Se ta] valor for‘. .
forte, diz-se que a prova carrega em si um indicio veemente; Se fo7j' -
/raco trata-se de | um mdzczo insuficiente.

27. No caso do presenre processo, o evento ocorrido foi a expor tdgﬁo' ,
de madeira no ano de 2001, girando. a-discussdo em torno de ter
havido ou ndo a 111dustrza/zza§ao desse produto no estabelecimento da
empresa interessada. Conforme dito acima, "e impossivel repetir .nos:
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dias de hoje o ocorrido, o que ' p/‘ovarm se [I?Iﬂ(l(lel.l’(l efetivamente "~
- exportada teria sido mdustrializada no estabelecimento ou adquirida
pronta, motivo.pelo qual resta a apreciagdo das provas documentais,
existentes. A propasito, por esse mesmo motivo, qualquer diligéncia
porventura_feita’ pelo Suwgo de. chalz:agao da Unidade, também se
© restringiria a’uma andlise nos a’ocumemos e\zsfenfes (destaques do
rrgznal) o ' :

Registro aqui minha total concordancia com o texto reproduzido - acima,
cumprimentarido o seu ilustre Relator pela maneira precisa com que 1dent1ﬁcou a situagdo,

embora, massima venia, dele va diver gn nas conclusdes.

E que para mim, os tais indicios conspuam em favor da mteressada ou seja,
_na pior das hipoteses, ndo teriamos a certeza absoluta de que ndo tenha havido. a

industrializagdo, o que mie remete a reparar o que foi dito acima, no sentido de que uma -

dlhgencxa no local por parte do Fisco talvez pudesse esclarecer o fato. Mas, ainda assim, o que
seria constatado é uma situagdo pr esente muito pr ovavelmente ndo capaz de criar um liame
com os fatos de 2000 e de 2001 e com as duvidas que estamos enfrentando neste julgamento. A
ndo ser que, diante das constatagdes do Fisco no local, viesse o representante da empresa e

dissesse: "-Sim, o que o Audztor—Fzscal atestou hoje se aplzca totalmente ao que aconteceu em

2000 e em 2001". Data venia, considero isso posswel po1em pouco provavel

Mas voltando aos fatos ou aos 1ndICIOS informo aos meus pares que nas notas

ﬁscals de saida (vendas para expoﬁagao) a descrigdo dos produtos era mais esmerada, ou seja,-

. 1a bem mais além do quea snnples made1ra serrada .sendo vejamos como exemplo a nota
ﬁscal n® 0039, a fl. 90 ‘ :

, ”Madeua da espécie Cedro (Cedrella odorata) serrada em tabuas
refiladas e esquadriadas, seca ao ar, 4/4" 6/4", 6/47, 8/4", e 12/4" de’
espessura 4"e acima de largura 6’ e aczma de comprunenlo de
qua/za’ade numero 1 e melhor." :

Assim, ndo se pode aﬁrmar sem sombra de duvidas, como o fez a autoridade
ﬁscal no que foi referendada pela DRI, que ndo tenha hav1do a mdustrlahzagao ao contrario.

Outro al'gumento utilizado pela autoridade ﬁscal para negar a Recoi*rente a
condi¢do de estabelecunento industrial ¢ o fato de tal atlvxdade ndo constar de seu objeto. - -

3001a1

De fato. Tampouco, acrescento, consta de sua raz3o social. Mas, para mim, isso

ndo se reveste em condi¢do essencial para que detenmnada empresa seja considerada ou ndo.
como executora de operagdes de 1ndustr1ahza<;ao o-que deve prevalecer sdo os atos que .
pratica, ndo os que se dlSpOS a ‘praticar, embora seja salutar que haja. tal commdenma entre

ambos.

: Como dito acima, resta agora dehberar sobré o outro argumento utlhzado pela
DRF para negar o direito ao. crédito presumido, qual” seja o fato de, nas notas fiscais de
aquisicio de matéria-prima (madeira), constar a. expresséo . "para exportagdo", o que estaria a

indicar que o fornecedor ndo seria contribuinte do PIS/Pasep e da Cofins, e, portanto, ndo

haveria que se falar em restituigdo de d1tas contrlbmgoes sob a forma do CI‘CdI'[O presum1do ded

IPI em favor da ora Recorrente
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. Realmente na totalidade das notas ﬁscals de aqulslcao de madelra consta na .

‘ descru;ao dos produtos, a expressdo "madeira para exportacdo”. Além dxsso também consta "
" no campo "Infonnac;oes Complementa1es das ditas notas fiscais, um carimbo com os dlzexes S
”Mercado: ia deslmada a expm z‘agao Nao mczdcncm do L CMS confo; me Lei n ( ) . - -

: A Reconente se defende pumeno dlZCﬂdO que - os - proﬁssxonals que.j'
: p1eenchem oS documentos fiscais nem sempre sdo providos de cond1(;Oes para compxeendel a
lingua portuguesa, que reputa’ complexa Nesmo para especialistas, de modo, que, onde esta
"escrxto 'madeira para exponagao deve se entender "madeira tipo exportagdo”. Ou seja, ndo”
seria. a nota- fiscal de entrada o fator determinante paxa se definir. se haverla ou- ‘ndo -
_ mdustnahzaqao por parte do adquuente ~

-Divirjo da Reconente quanto a0S Seus argumentos mas, ao ﬁnal das contas '
concluo no mesmo sentido, ja que, para mim, o significado daquela expressao "madeira para_
- exportagdo” ¢ um so, qual seja, trata-se, efetivamente, de madeira que, industrializada ou no,
‘terd como . destino final o exterior, o que ndo significa dizer que o fornecedor emitente desta
nota estara livre do pagamento do PIS/Pasep e da Cofins; pois, afinal, ndo tera sido ele o

exportador, mas sim o estabelecimento para o qual ele forneceu as madelras Em outras

palavras,. o fornecedor da ora Recorrente, ao lhe vender as madeiras ndo incorreu puma
operagdo imune a 1nc1de1101a do PIS/Pasep e da Cofins, j4 que realizou uma venda no mercado
"intemo, e isso pode ser comprovado pela natureza da operagio (venda) eo CFOP que inseriu
nas suas notas fiscais (5.11, que indica venda no mer cado 1ntemo) :

Assun afasto também o ar gumento da autoridade ﬁscal de que as materlas—'
prunas adquiridas nfio sofreram a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins, podendo, em prmcxplo
integrar a base de célculo para determmaqao do crédito presumido de IPT.

_ Todavia, por nao compet1r a este Coleglado a conferenma dos calculos
efetuados pe]a contribuinte propriamente ditos, até porque, s.m.j., o indeferimento se deu de
forma sumdria, deverd a Unidade de origem se encarregar de fazé-lo, levando em conta,
" portanto, que se trata de um estabelecimento industrial e que as notas fiscais de aquisigfio -
devem ser consideradas para fins -de’ determinagdo da-base de calculo do’incentivo. Assim;-
cabera '3 Unidade de origem debrugar-se sobre. as."Memorias de Célculo “do Cred1t0~
Presumido” elaboradas pela mtelessada (fls. 59/85), bem como sobre cada uma das notas. -
fiscais de exportagdo (fls. 89/96), notas fiscais dé entrada (fls. 08/145),.com a finalidade .
detectar eventuais erros de célculo entre os valores que compdem a féormula para determma(;ao
'do incentivo, bem como quanto a algum outro ob1ce glosas de insSumos, por exemplo que nao '

0s ja colocados em Jul gamento

Recapltulando 0s termos de meu voto, portanto entendo que houve sim a
mdustrxahzag:ao mas que, a fruigio ao beneficio fiscal pretendido éstara condicionada a que a.
Recorrente proceda a retificagfio.dos equivocos cometidos nos seus livros Reg. de Entradas’ e
de Saldas bem como proceder ‘escrituragdo do Livro Reg. Apuragio do IPI como, ahas -
fazem todos os estabelecunentos mdustnaxs e como tal pugnou a Recorrente para assim’ ser

- tratada

: Apos esses procedunentos, e somente apos “cabera A Umdade de ougem '
conferir 0s célculos pela empresa ‘efetuados e que, resultaram no valor do crédito presumido

» plelteado mamfestando -se quanto a sua correg:ao submetendo tal entendxmento a mtelessad ‘] \A
. . . I ,-w‘*“'




Processo n.® 10280.004251/2006-11"

CC02/C03
Resolugdo n.* 203-00.918 '

Fls. 305

para, desejando se p10nunc1a1 a respeito no pr azo. de trmta dlas ao fmal do qual devela o
, plesente plocesso retomar pa1 ajul gamento

Conclusao

N Em face de todo o exposto da documentagao carreada a0 pxocesso dos
axgumentos trazidos -pela Recorrente, bem como do debate- que travamos nesta Sessdo,
reconhego que suas at1v1dades sdo de mdustnahza(;ao (beneficiamento), porém, condiciono o
1econhecunento do duelto ao ressarcimento a uma nova andlise- por parte da Unidade de
origem, bem como que sejam procedidas as. retificagdes. nos livros Reg. de’ Entradas e de
- Saidas, que seja escriturado o Livro Reg. Apuragdo de IP], conforme explicitado acima. Assxm
fica-o presente julgamento convertido em diligéncia para que a Unidade’ de origem, caso
atendidas as condi¢des acima, proceda a uma. nova analise nos célculos que resultaram no
montante ora pleiteado. Nessa anélise ¢ a bem da énfase, podera a Unidade de origem fazer as
consideragdes que julgar pertmentes acerca do processo produtivo da empresa, caso sua
" diligéneia resulte em informagdo relevante acerca do mesmo. A interessada devera ser -

c1ent1ﬁcada quanto ao resultado da d111 géncia, podendo, no prazo de trinta dlas se manifestar a
1espelto :

- E como voto.

Sala das Sessdes, em (.)‘3 d sete'inbro de 2008
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