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a MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBU]NTES
. TERCEIRA CAMARA

Processo. n‘; -+ 10280. 004253/2006 19
Recurso n° 154.892

Assunto : Solicitagéo de Diligéncia 'V
Résolug:ﬁo n°  203-00.921
Data .03 de setembro de 2008

Recorrente TAPAJOS TIMBER COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Recorrida DRJ EM BELEM/PA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

 RESOLVEM o0s Membros- da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, converter o plesente
julgamento em diligéncia, nos termos do vo ﬁ do Relator

_ . Pai‘tiéiparam, éinda, do presente julgamento, os Conseﬂwirds Emanuel Carlos _
" Dantas de Assis, Eric Moraes' de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Addo
- Vitorino de Morais, Fernando Marques Cleto Duarte ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

, . Trata 0 plesente plocesso de Pedldo de Ressalclmento de Crédito Presumido

de IP1, fundado nos dlspos1t1vos da Lei n® 9.363/96, ‘relativo ao 3° trimestre de 2000, no valor

de RS 118.475,71, formulado em 10/02/2005 por méio do programa PER/DCOMP e baixado
em papel por forc;a de determinagdo judicial explessa no sentido de que o pleito da mtel essada

tosse anahsado pela DRF num prazo de trinta dlas

. Esclalece o "Selvxc;o de Onelltaqao e Anahse Tnbutarla Seort" da DRF em
‘Belém-PA, em seu Parecer n® 577, de 07/12/2006, que, verbis, "Em face do prazo exiguo
detel'mmado pela autoridade judicidria, o processo nio f01 enVIado ao Servico de FlscahzaCdo
para 1eahzacao de dlhgenma“ (grlfex) ' o

.. Ass1m dlante da documentagdo obt1da Junto a interessada e carreada para o
processo, a Seort indeferiu totalmente o pedido por meio-de Despacho Decisorio por entender
que a empresa nio realizou operagdes de industrializagdo e sim de simples revenda de
mercadorias adquiridas no mercado interno. Para assim ter deliberado, fundamentou-se nos
fatos de que, tanto na DIPJ, quanto nos livros fiscais, ndo ha a indicagdo de que tenha havido a
industrializac¢do, ja que os campos préprios de preenchimento das respectivas informagdes -
estdo zerados, bem como que, tanto nas notas fiscais de aquxsu;ao JUI]tO aos seus fornecedores,
quanto nas suas notas fiscais de saidas para exportac;ao, constava "madeira serrada". Além
disso; no objetivo social constante do contrato social nio consta a atividade de mdustr]ahzaqao
e tampouco a empresa escritura o lero de Apuragao do IPI.

Na Mamfestac;ao de Inconformldade a interessada, 1n101almente argumenta
que se trata, sim, de umna empresa industrial exportadora e que opera com a finalidade precipua
de mdustnahzac;ao da madeira, atuando, mais especificamente, na etapa ﬁnal da cadela ‘
produtxva qual seja, o seu beneficiamento € 0 seu acondlmonamento '

Em sedé de preliminar, pede a ‘nulidade do Despacho Decisorio por ter sido o
mesmo elaborado sem que tivesse sido realizada uma diligéncia fiscal junto ao seu
estabelecimento, 0 que, a seu ver, resultou numa andlise superficial e rasteira dos documentos,
com fundamentos de decisdo neles garimpados e, por isso mesmo, insustentaveis- perante os .
eventos lega1s e faticos que amparam a sua pretensdo. Outro motivo para justificar o pedido de -

nulidade se prende ao fato de que o agente julgador deverla ter mscm;ao no Conselho Reglonal
de Contabllldade : :

No mérito, inicia transmevendo dxsposmvos do Regulamento do IPI nos quals
Julga que suas atividades esteJam subsumidas, as quais descreve em detalhes para 1ef01<;ar a

idéia de que ¢ uma empl esa mdustrlal

Diz amda a Impugnante que o fato dé as notas fiscais de aqulsu;ao conterem a:-

expressao "madeira para exporta¢do" ndo significa que as mesmas nao possam vir a receber um . -

processo de mdustrlahzac;ao na etapa seguinte, e que, além disso, é norma da  Secretaria
Estadual de Fazenda fazer. tal exigéncia por conta dos beneficios fiscais que concede aos’
produtores. Rechaga tarhbém o fundamento de que a 0011101dencxa de medldas da madeira, quer
na nota fiscal de entrada, quer na nota fiscal de saida, estaria a indicar que ndo houve realmente
a industrializacdo, visto que ndo -houve a diligéncia fiscal para validar tal argumento e que 0
'p1ocesso produtivo ¢ mals complexo e ndo se 11m1ta a'medidas das pec;as produ21das

' Decisdo liminar em Mandado de Seguranga Pl ocesso n° 7006 3900006986 2,'em 09/10/’7006
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. Justlﬁca a auséicia de escr 1tura<;ao de hv1os relac1onados a apulagao do IPIpor
: _ter sua atividade voltada para a exportagfo, bem como pelo fato de seus fornecedores lhe
. .vendelem produtos NT. Assim, ndo lida com créditos nem’com débitos do referido imposto,

* dai entender nio se ver obugado a escrituragio. 'Ademais disso, sua condigdo de mdusmal néo .. -

poderia ser retlrada pela falta de cumpnmento de mera, obr1 oagao acessona

Quanto & auséncia de nﬂfonnac;oes que pudessem conduzn a0 entendlmemo
‘que exerce a mteressada at1v1dade industrial, quer por conta das onnssoes na sua DIPJ' nos
livros de entrada® ¢ de saida® de mercadorias, nas notas fiscais de saida’, ¢ no seu contrato
, somal atribui a erros de preenchimento ¢ a um "erro 5001etar10 nao podendo 0s mesmos
‘ prevalecer sobre a 1eahdade fatica. - : '

Por fim, pede a Impugnante 0 1econhecnnento também do dll‘eltO a atuahzac;ao
monetaua docr edxto ora postulado bem como a reahzac;ao de perlcla

A 3" Turma da DRJ em Belem PA, entretanto nfio considerou os argumentos )
da interessada, indeferindo-os mtegralmente em dec1sao assim ementada:

Acordio DRJN“ 01f8796 de 2007

Iniposto sobre Produtos Industrializados = - 1Pl "CREDITO

- PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. O direito ao ressarcimento do
crédito presumido do IPI, instituido pela Lei n.” 9.363, de 1996, é
condicionado "d@ comprovag¢do de que os produtos exportados foram. -
efetivamente industrializados pela empresa com a uz‘zlzzagao dos
insumos para tal aa’quzrzdos : S '

No Recurso Voluntario a mteressada pr ati camente 1epete as argumentac;oes
postas na sua Manifestacio de Inconformidade, enfatizando que o presente caso deve ter como
norte a obediéncia ao principio da primazia da realidade, ou seja, o que ocorre na pratica deve
prevalecer sobre os documentos, de sorte que reste caracterizada a sua condi¢fo de industrial e
nZo de mero revendedor de mercadorias. Fez a juntada de um "Laudo Técnico", elaborado por
_ Engenheiro Florestal, segundo o qual fica demonst1 ado "que efetwamente reahza a

industrializagio dos plodutos que exporta : :

Aduz ainda, para refutar as commdenmas de descugao da made1ra nas notas
fiscais de compra ¢ de venda, que, segundo a TIP], tanto a madeira simplesmente serrada que -
adquire e que constitul em sua matéria prima, quanto a ‘madeira beneficiada (clasmﬁcada :
- tratada quimicamente, secada/estufada reﬁlada destopada e aplamada) ~possuem 0 mesmo ‘
cod1go qual seja "4407. 24 10",

Eo‘Relatério. a

.? Ficha 4-A (Custo dos Bens e Sew:gos Vendldoc) f01 mformao 0 custo de mexcadorlas revendldas e nao o custo
-de produqao oude fabncagao propria. - - :

_ A linha 4A/O2 ea Lmha 4A/O3 compra de insumos 2 vista e a prazo respectlvamente estao zeradas
3 Nao escriturou suas notas de compra como "confpras para industrializagdo". : ~
#Nao consta o registro de vendas de produgdo do estabelecimento para o mercado externo.
* Utilizou-se do Codigo Fiscal 7. 12 que significa Vendas de mercadonas adquiridas e/ou receb1das de 1e1ce1ros
" para o mercado externo. .- : :
. ¢ ® Nao consta de seu obJeto soc1al a atmdade de mduslrlahzag:ao
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Conselheuo ODASSI GUERZONI FILHO Relatm

" A tempestividade se faz plesente pois, c1ent1ﬁcada da decisio- da DRJ. emg“'

' 27/08/2007 a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 25/09/7007 Preenchendo os

demals requ:sxtos de ad1msS1b111dade deve ser conhecido.-
, Nulidades

A pumeua delas, susc1tada pela Recorr ente ¢ para que a demsao da DRF que’
lhe mdefenu o pleito seja anulada pois ndo foi precedida de uma diligéncia fiscal em. seu
,estabelecunento o que teria resultado numa conclusao destoante. da realidade fatica da
empresa. '

_ Nao obstante eu admita que o procedlmento adotado pela DRF em Belém- PA
tenha deixado de observar o padrdo ou a praxe 1nos plocedunentos de anélise de Pedidos de
Ressarcimento de Crédito Presumido de IPI, qual seja, primeiro a Segio de Fiscalizagio realiza
diligéncias e elabora um parecer que segue para a Segdo de Orienta¢do e Andlise Tributéria
para que esta, adotando-o ou ndo, profira o seu entendimento quanto a pertmencm do plelto ao
mesmo nao pode conslderado nulo. -

PI‘IITICII‘O lembre-se aqui que a Recorrente ‘sentindo-se prejudlcada pela o

' demora da DRF em apreciar seus Pedidos Eletronicos de Ressarcimento (eram oito ao todo),
_pois, afinal, tendo-os protocolado em 10/02/2005, em outubro de 2006 ainda ndo havia obtido-
resposta, ingressou no Poder Judiciario objetivando provimento para que seus pleitos fossem

analisados, no que logrou éxito, ou seja, 0 Magistrado determinou & DRF que, num prazo de

cinco dias iniciasse a analise dos oito pedidos e que fossem os mesmos concluidos em trinta

dias. Por sua vez, autoridade para a qual foi dirigida a ordem judicial, o Delegado da Receita”

Federal em Belém-PA, determinou aos seus subordinados que tal ordem fosse imediatamente -

cumprida, o que, presumo, fez com que uma etapa do procedimento fosse pulada, qual seja, a-

. passagem dos oito processos pela Sea;ao de Fiscalizacfio, indo os mesmos duetameute para a
Seort. . , '

Crelo eu que agiu corretamente o titular da DRF e isto' posso aﬁrmar com
p1opr1edade visto que exerci o cargo equivalente em outra unidade da DRF durante sete anos,
pois a passagem dos oito processos pela Se¢@o de Fiscalizagio implicaria numa etapa
adicional, que poderia comprometer 0s exiguos prazos peremptorios determinados pelo Juizo.
Além disso, conforine se observa no documento intitulado "Informaciio Seort/DRF/Bel/n°-
0318/2006", de 25/ 10/2006 cuidou a Seort de cercar-se de todos os elementos necessarios para
formar a sua convicgdo quanto: a pertinéncia do pleito da interessada, visto que solicitou os
- mesmos documentos que a Se¢fo de Fiscalizag@o solicitaria tivesse ela “fazendo aquele
“trabalho, quais sejam: copia do contrato social; declaragfo de inexisténcia de litigio quanto a
- mesma matéria; descrigdo do processo produtivo em fases detalhadas; relagdo das matérias- .
primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem utilizados no processo. plOdUthO
com a mdlcaqao das respectivas notas fiscais de aqu1s1<;ao indicando a’fase na qual foram .
utilizados; ¢opias autenticadas das notas fiscais referentes as aqumgoes de insumos; memorias -
de célculo dos créditos plesurmdos com o inventario permanente de estoque apurado pelo~

“método ‘da média ponderada mével ou pelo PEPS; copias autenticadas das notas fiscais de #

exportagao copla do L1v10 Reg Apuraa;ao do IPI, do L1vr0 Reg Entradas e do L1vro Reg. ¢
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Saldas 1elacmnad0 ao periodo do pedldo e mformagao sobre o' tipo do p10dut0 ﬁna14
mdustnahzado a sua class1ﬁcagao taufarla e mdlcagao se é destmado ao mer cado mtemo oua’
exportagao ’ e

Assnn tendo SldO 0s documentos acima hstados entregues pela 1nte1essada L

1est0u pelfeltamente suprida a falta de uma diligéncia fiscal no estabelecnnento que, a rigor, - ..
teria apenas o efeito de constatar no local o processo de producdo da empresa, lembrando
entretanto, nio para aqueles fatos ocorridos no passado

A meu Ver, e com a deV1da vénia, 0 fundamento do pedldo de nuhdade da-
Reconente se mostra contr ad1t0110 com as suas pletensoes postas diante do j juizo, jaque o que
visou quando se valeu de um Mandado de Seguranga, buscava a agilidade da autoridade fiscal
e foi esse o fator determinante para que, como disse acima, tivesse SldO pulada uma etapa do .
procedimento de analise de seus oito pedidos. :

: O item III do artigo 126 do Regnnento Intemo da Recelta Federal do B1 asil,
constante da Portaria MF n° 259, de 24/08/200]7 dispde ser competenma da Seort, verbis,
"manifestar-se em processos adn1znzst1atzv0s referentes a restitui¢do, a compensagao ao
ressarcimento, a imunidade, a suspensdo, a isengdo e a redugdo de tributos e contribuigées -
administrados pela SRF", de modo que o simples fato de nfo ter tal manifestagio precedida de
uma diligéncia fiscal ndo tem o conddo de tornd-la nula. Além disso, a teor dos documentos
que foram solicitados pela autoridade fiscal — prontamente atendidos pela interessada - para .

proceder a analise do pleito, pode-se afirmar que diferenga alguma resultaria ter sido a analise - -

feita por Auditor-Fiscal lotado na Segdo de Fiscalizagio da DRF que, frise-se, também, poderia -
ndo ter comparecido ao estabelecimento industrial, € sem que 1ss0 se constituisse em motwo de
nuhdade de seu parecer. :

Afasto, pois, a prejudlclal de nuhdade do . Parecer da Seon pelo fato de 0
- mesmo nio ter SldO preced1d0 de uma diligéncia fiscal no estabelecnnento

Quanto a necessidade de que o servidor responsével pelo parecer tenha registro
no Conselho Regional de Contabilidade, invoco a Stimula n°® 5, aprovada na Sessdo Plenaria de
18/09/2007 deste Segundo Conselho de Contribuintes, € publicada no DOU de 26/09/2007, "
Secdo I; pdg.28, que dispde ser o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil competente para
proceder ao exame-da escrita fiscal da pessoa Juudxca nao lhe sendo ex1g1da a habilitagdo
profissional de contador, : :

.De se afastér,'ta'mbém, a prejudicial de nulidade pela falta"dé registro no CRC |
.Méritou ‘

Segundo se depreende da conclusao do parecer da Seort que negou 0

reconhecimento do beneficio fiscal -2 -interessada (fl. 410/413), bem como do Despacho

Decisorio tambem da Seort (fl. 414), os documentos carreados’ a0 processo estariam a indicar

que, primeiro, nio houve industrializagio e sim mera revenda, e, segundo, que, ainda que - -

houvesse a industrializagio, o crédito presumido nao poderla ter sido reconhecido pois, na. ;
aquisi¢do de madeiras ndo houve a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins, ja que nas ‘réspectivas
notas fiscais os produtos ali estao descntos como "madeira para exportac;ao '

? Encontrada no sitio da Receita Federal do Brasil na internet (www.receita.fazenda.gov.br). -
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' pode ser assim descrito:

Etapa ‘

Conipra e
Classificacdo da
Matéria-prima

‘Recepgio e
Classificagdo da
Matéria-prima

" Secagem

BT e ey < an srbvmne s e o

P [T B
i

i
i

: Desci‘i¢ﬁd o

éAqulsu;ao de made1ra em-bruto dos leClSOS centros p10duto1es e sua’
' reunido em local unico, onde é feita a sua clasmﬁcagao

A classmcac;ao consiste em separa- las por. tlpO tamanho e quahdade

‘ sendo, ao final, 1emet1das para a planta mdustrlal

ORI .

Descantgamento e estocagem no péatio da iﬁdﬁstria:

classificadas em consonéncia com os tipos de pedldOS efetuados pelos

chentes e empllhadas para d11ec10namento paraa proxuna etapa

st s oo = L nrud s i e i gt oo [ —

W e e e s s

Segunda classificagdo: as espécies e tamanhos de madeiras soa ;

A madeira é colocada em estufas (proprias ou térc_eirizadas) nas quais €
- submetida a calor a vapor de modo a se obter o grau de umidade ideal

sua concentra¢do de umidade, peso e espessura ja ndo correspondem aos
| da matéria-prima que iniciou o processo plodutlvo

Pode ser dar também 20 ar livre.

‘o tempo de secagem varia em funcio do tipo: de madelra umidade

anterior e um1dade desejada, podendo durar dias ou semanas.

- para o produto final, ocorrendo aqui'a primeira modificagio em relagio |
ao estagio da matéria-prima no seu estdgio inicial, visto que, nesta etapa, |

Beneficiamento

7 . o
i

responsaveis pelo | beneﬁ ciamento, onde sofre:

ou mais;
- peca, transformando uma pega em’ uma’ ou maxs pec;as com
tamanho determmado

Aplalnamento > retoques em alguns ou em todos os lados do
.‘produto.” . :

Nesta fase fica a materla-pmma ja transfonnada em p1oduto acabado

pedido previamente formulado e diferente da matéria-prima 1mcxa1

- inclusive pe]a aphcac;ao de mateuals 1ntermed1anos

Embvalagelji '

iApos a secagem a madelra é transportada para os equlpamentos“

Reﬁlamento 2> transformagao de uma pela de madelra em duas

Destopo > corte transversal para determfnér 0 Comprimento da

com largura e comprimento determinado pelo adquuente atraves de

Empllhados embalados etr ansponados para embalque nos contalners
para envio ao porto , :

Vnvingy s miomsen £

i

}
1
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- Além d1550 no "Laudo Tecmco ﬂnnado por um: engenheno ﬂmestal o
_ elab01ado sob encomenda da Recorrente e 00nstante das fls. .529/539, constam mals detdlhes e
até mesmo fotos, que dao 1de1a do plocesqo plodutlvo desenvolv1do pela emp1 esa.

De outla parte dlspoe o art. 4° do Decx eto n® 2 637 de 1998 (Regulamento dO' AN
’ IPI) que verbis: -

. An‘. ¢ Caracteriza industrializagdo qualgiter operagdo qué modifique
-a natureza, 0 Juncionamento, o.acabamento, a apreseniagdo ou- a

~ finalidade do produsto, ou o apezfe:goe para consumo, tal como (Lei ne
4.502; de 1964, art. 3% pardagrafo tnico, e Lez nd 5. 172, de. 73 de
outublode 1966, art. 46, paragrafo umco)

I a que, exerczda sobre matérias- pl imas ou produlos zntermedzarzos,
importe na obtengao de espécie nova (lransfounagao)

U-a que importe em modificar, ape; feigoar ou, de qua]quel forma :
a/telar o funcionamento, a uz‘zlwagao 0 acabamento ou a aparencza do

rodulo( eneficiamento);

i -a que consista na reunido de produtos, pegas ou partes e de que .. .
resulte um novo produto ou L/ma’ade autonoma, amda que sob a mesma
c/ass7f cagao f scal (mon{agem)

IV - a que.importe em allerar a apresenta;ao do produto pe/a

colocagdo da embalagem, ainda que em substitui¢do da original, salvo.
" quando’ a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da’

mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou V - a que,

exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto

deteriorado ou .inutilizado, “renove. ou restaure o pr oduto pma
i utz/uwao (renovagao ou recondlczonamento)

Pardgrafo unico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a operacdo como

.industrializagdo, o processo utilizado para obtengdo do produto € a
localzzagao e condigoes das mstalagoes ou equzpamenlos empregados

(gufel)

" Do conjunto das 111f0rma<;oes e documentos constantes do processo bem ¢ como
do confronto do processo produtivo com os dlSpOSlthOS do RIP1/98 que caracterizam a

1ndustr1al1zag:ao espemalmente o inciso IT; do’ artigo -4°% acima reprodu21do me convencn de‘, o

que as atividades da empresa sdo efetivamente a de mdustmahzag:ao (beneﬁ01a1nento) nao -
podendo ser tratada como mera revendedora de madelras

» -Com esse entendnnento afasto a motwac;ao dada pela autorldade ﬁscal para
‘considerar que a empresa ndo é um estabelecimento industrial; qual seja: a) o fato de o contrato’
social ndo dispor sobre a atividade industrial; b) o fato de n&o possuir ela escrituragio do lero "
. Reg.  Apuragdo do IPL; ¢) o fato de o Livro Reg de Entradas e o'Livro Reg. de Saidas nio -

conterem reglstlos de - operagdes relacxonadas especmcamente -a0 processo produtlvo -
(respectivamente, operagdes registradas sob o CFOP 1.11 e 2.11, que se referem a compras ',

para industrializago, sob o CFOP 7.11, que se refe1e a vendas da producdo do estabelecimento.
- para o mercado externo); d) o fato de na DIPJ ter sido informado o Valor do custo das .
mercadorias vend1das € ndo o custo de’ produgao de tabncagao propna e tambem ter 51d0
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dexxado em branco ‘o campo conespondente as aqmsu;oes de- matena—pnma matenal'] )
secundario ¢ material de ‘embalagem para utilizagdo no processo ‘produtivo; €) o fato de nas-..
notas fiscais de aquisi¢do constar como produto adqumdo 'madeiras’ serradas", ;sendo que <. -
idéntica’ expresséo consta'das notas fiscais de saida; e f) o fato de as notas fiscais’ de venda ter
sido utilizado o codlgo 7.12, que Slgmﬁca vendas de mercadorias adquiridas de terceiros para o

mercado externo,- em- vez do codigo 7.11, que 51gmﬁca as Vendas "da produ(;ao do
estabelecimento pra o mercado extemo : :

Embora tenha de admmr que a empr esa estd completamente equlvocada a0 nio

seguu a determinagdo.expressa contida no artigo 345 do RIPI/98 no sentido de que, em sendo
um estabelecimento industrial, deva preencher cor1 etamente os livros ﬁscals correspondentes,

especialmente o Livro Reg. de Apulac;ao do IPI, nao creio.que esse e os demais equivocos
acima -reproduzidos e assumidos pela empresa,’ possam inviabilizar o seu. direito ao

aproveitamento dos benef icios trazidos pela Le1 n® 9.363, de 1996, caso, realmente, se -

conﬁrmem procedente os valores plelteados

Primeiro, porqué, na linha do que alega a Recorrente; entendo que deva

prevalecer a realidade fatica sobre a realidade documental, embora, admita, ndo se possa ter

1sso como regra absoluta Ocorre que neste processo e abstendo-me de considerar relevantes €.

prejudiciais os erros, alias, confessos, da Recorrente, no’ pr eenchlmento de notas fiscais, de
, hvros da DIPJ, contrato social etc., os documentos estdo a demonstrar claramente quals foram
os valores formadores do crédito presumido que ora pleiteia; de maneira que, comgldos tais
equivocos, nada estaria a impedir que seu pedido pudesse ser analisado, desta’ felta sob 0
manto, ou melhor tendo cumprido as formahdades mlmmas exigidas para tal.

Assim, ndo obstante as regras que tratam da concessdo do crédito presumido de

IP], quer as estipuladas na prépria Lei n® 9.363/96, quer as na IN SRF n° 419, de 10/05/2004 ¢
na IN SRF n° 441, de 11/08/2004, nio condicionarem a frulc;ao do beneficio a escrlturac;ao do
RAIPI, por certo, ésse procedimento € o minimo que se pode esperar de um estabelecimento

que se diz industrial e que deseja se aproveitar dos beneficios legais. Para mim, ndo vale o
argumento trazido pela DRJ de que o artigo 16 da citada IN SRF n° 419, de 2004, conteria a
regra para a obrigatoriedade do RAIPI, visto que o referido dispositivo foi direcionado para. -
empresas industriais que possuem mais de um estabele<:1mento8 0 que, até onde se sabe pe]os’ e

" presentes documentos, ndo € o caso.

Por conta desses argumento's direciono meu voto no sentido de reconhecer que -+

0 estabelecnnento ¢ industrial, embora deva enfrentar outros argumentos do Fisco mais adiante.

Porém, uma nova andlise quanto a frui¢do do beneficio estard condicionada a que a empresa,, .
proceda & corregio de todos os equivocos acima apontados e por ela admitidos, quais sejam, a
retificagdo nos livros Reg. de Entradas e de Saidas, e a escrituragio do Livro Reg. de Apu1 ac;ao

do IPI obwamente fazendo deste constar 0s perlodos obJetos do seu pedldo

O outro Sbice posto pela autorldade fiscal pala negar o d1re1to ao benef" cio se

refere ao fato de que a descrigdo do produto, quer na nota fiscal de entrada, quer na nota-fiscal

- de saida, € pratlcamente a mesma, o que estaria a 1nd1car ndo ter hav1d0 mdustnahzac;ao mas,’

~'sim, mera oper ac;ao de compra ¢ Venda

8 "Art' 16. O estabelecimento matriz da pessoa j ulidica plodutora‘ e exportadora que"apurar' crédito pxésuﬁﬁdb ‘de
IPI devera escritura-lo no item 005 do quadro ‘Demonstrativo de Credxtos do llVI‘O Reglstro de Apura(;ao do IPI
. com indicagdo de sua ongem no quadro ‘Observag:oes .
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, -De fato, tanto nas notas fiscais de comp1a quanto nas notas ﬁSC&lS de venda o
para o exterior fizeram constar na desulgao dos produtos a expressdo - madeua SEIT ada oque, . . .
_ . em pnncxpxo poderia sugeur como sugeuu a DRF tratar- -se de mera 1evenda R

. Nao obstante deva admmr que tal entendunento seja pr0v1do dc uma_- boa_'
-logxca o fato € que, especificamente para as matérias primas e produtos relacionados a este
processo, ndo ha ser vivo pensante neste planeta capaz. de nos demonstrar com provas‘
irrefutdveis que tenha efetivamente’ ocorrido isso ou aquilo. Essa’ minha afirmativa’ vai,
inclusive, ao encontro do que, b111hantemente consignou a DRJ em seu voto ploterldo senao
, vejamos ver bzs C :

22. No mér zto conmo Jorma de melhoz ﬁmdamenlm 0 Voto cabe '
imicialmente registrar que os eventos ocorrem.no numdo fenoménico e
ndo se repetem. Quando esses eventos possuem alguma relevdncia
social, politica, econémica ou juridica, sd@o algados a condig¢do de fatos
sociais, politicos, econémicos ou juridicos, respectivamente. O ingresso '

~do evento no sistema juridico- -processual se da por meio da incidéncia -
do instituto da prova que. faz a ligagdo entre o evento e o fazo

23. Como o fato ndo pode reconstztun 171teg1almente 0 evem‘o vale -

“dizer, ndo pode repetir de forma exata o evento, toda prova ¢é
indicidria,. no . sentido. de que ¢ um modeio de representagio .
(aprownada) da realidade. ‘Logo em todo processo, administrativo ou -
Judicial, ndo ha que se falar no resiabelecimento integi ‘al do evento eis
'que se revela em tarefa ureahzavei v

24, Destaque _se também que a prova ndo é das partes (ndo é do Fisco -
“nem é do sujeito passivo), mas sim dirigida ao convencimento do
Jjulgador. Nesse sentido, o art. 29 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo
de 1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF) estabelece que na
apreciagcdo da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua
convicgdo (segundo o Diciondrio. Eletrénico  Houaiss,.w apreciar
significa: fazer estimativa de; avaliar, julgar; - por -sob exame;
considerar, examinar, ponderar). Em seguida, o dispositivo confirma a
incidéncia do livre convencimento do julgatlor que, 110 entanto deve
ser motivado.

25. Deve o Fisco, portanto, trazer elementos que em seu cOnjunto
- poderdo firmar a convicg¢do do julgador, de modo elogiiente, quanto a
_ existéncia do fato juridico tributdrio. Ja o contribuinte possui o nus de
 impugnar os fatos trazidos aos autos pela Repartzgao Fa.endama ndo
: podendo o mesmo permanecer inerte: e

26. Por set turno, indicio é o fato que, por operagao mental aponta ‘
" para a existéncia provavel de outro. Como'se observa, esse concezto é
também o de prova. Ou melhor, toda prova é um indicio que fica a
depender somente do valor mzo!ogzco desse indicio. Se tal valor for .
forte, diz-se que a prova carrega em’si um indicio veemente; se for ‘
Jraco, trata-se de wn indicio m.suf aente

27. No caso do presente processo "0 evento ocorr zdo foz a exporragaoj :
_'de madeira no ano de 2001, g:mna’o a discussdo em. torno de ter -

havido ou ndo a industrializagdo desse produto no estabelecimento da
“empresa interessada.” Conforme dito” acima,- é impossivel repetir nos
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a’las de 110]@ ) oconzdo o que p/'ovcn ia se a madezra efetzvamente o
- exportada teria sido industrializadd no estabelecmzento ou adquirida -
o ‘onta, motivo pe/o qua/ resta a-apreciagdo das provas documentais
existentes. A propdsito, por esse mesmo motivo, qualquer diligéncia -
. porventura fezra pelo Servigo de Fzsca/z zagdo da Unidade; (ambem se”
 restringiria a uma andlise nos documentos eustentes (destaques do.
01‘1g11m[) ’ - : :

Regxstro aqu1 mmha total - concmdanma com o texto 1ep10du21do acima,
cumpnmentando o seu ilustre-Relator pela maneira pr ecisa’ com que 1dentxﬁcou a mtuag:ao
emb01a masszma venia, dele vé divergir nas conclusoes

E que, para mim, os tais mdmos conspuam em favor da mteressada ou seja
na "pior das - hipoteses, ndo . teriamos a certeza absoluta de que ndo tenha havido a
mdustnahzac;ao 0 que me remete a repalar o que.foi dito acima, no sentido de que uma
diligéncia no local por parte do Fisco talvez pudesse esclarecer o fato. Mas, amda assim, o que.
- seria constatado € uma situagdio presente, muito provavélmente ndio capaz de criar um liame
“com os fatos de 2000 e de 2001 e com as dividas que estamos enfrentando neste julgamento. A
nfo ser que diante das constatagdes do Fisco no local, viesse o representante da empresa e
dissesse: "-Sim, o que o Auditor-Fiscal atestou hoje se aplzca lotalmente ao que aconfeceu em
2000 e em 2001". Data venia, con51dero 1ss0 posswel porem pouco provavel. -

Mas, voltando aos fatos ou aos indicios, informo a0s meus pares que nas notas }
fiscais de saida (vendas para exportagdo), a descricdo dos produtos era mais esmerada, ou seja,

ia bem mais além do que a simples ' madeua serrada”, senao vejamos como exemplo a nota
fiscal n° 2858, a fl. 90: L ' ' ‘

"Madeira da espécie Cedro (Cedrella SPP) simplesmente serrada em
tabuas refiladas e esquadriadas, seca ao ar, 4/4", 6/4" e 8/4" de
espessura, 4" e acima de Iaroura 6" e acima de compnmento de
quahdade numero 2 comum.’ : : ~

A “Assim, ndo se pode afirmar, sem que paire alguma duv1da como o fez a
autondade ﬁscal no que foi 1eferendada pela DRJ, que ndo tenha hav1d0 a mdustuahzagao a0
_contrario.

Outro argumento utilizado' pela autoridade fiscal para negar & Recorrente. a
condi¢do de estabelecunento 1ndustr1al -0 fato de tal atividade ndo constar de seu objeto.
social. B e . o

: De fato. Tampouco, acrescento, consta de sua razdo social. Mas, para mim, isso,
.n#o se reveste em condi¢do essencial para que determmada empresa seja considerada ou nfo
como executora: de operagdes de’ industrializacfo; o que- deve prevalecer sfo os -atos. que
_ pratica, nfo os que se dlspos a pratlcar embora seJa salutar que haja tal comc1den01a entre
ambos. - : »

) Como d1to acnna resta agora dehbel ar soble 0 outlo argumento utlllzado pelav .
. VDRF para negar o direito ao cred1to presum1do -qual seJa o fato ‘de, nas notas fiscais ‘de. -
aquisi¢io de matéria-prima (madelra) constar a expresséo "para exportac;ao" 0. que estana a .
“indicar que.0 fornecedor ndo Seria contribuinte do PIS/Pasep e da Cofins, e, _portanto, ndo
haverla que se falar em restituigio de ditas contnbulg:oes sob a forma do credlto presumldo de
i IPI em fav01 da ora Recorrente : : :
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Realmente, na totahdade das notas fiscais de aqulsxgao de madelra consta, na
descru;ao dos produtos, a expressdo "madeira para exporta¢do”.. Além d1sso também consta -

'no campo "Informagdes Complementares" das ditas notas fiscais; um carimbo com 0s’ dlZGI‘CS _

"Mer caa’orza a’estmada a ezpoz fagao Nao mczdencza do ] C. M .S confoz me Lez n “( )

A Reconente se- defende pumeuo dxzendo que 0s proﬁssmnals que :
preenchem os.documentos fiscais nem. sempre sdo plov1dos de condigdes para compr eender a
- lingua ponuguesa que reputa complexa mesmo para . espemahstas de modo que, onde esta

escrito "madeira para exportagdo”, deve se entender "madeira tipo exportagfo”. Ou seja, ndo

'seria a .nota fiscal. de entrada 0 fator detennmante pa1a se deﬁmr se haveua ou ndo -
mdustuahzagao por pal“te do adquu ente. . : :

Divirj jo da. Reconente quanto aos seus ar gumentos mas; ao final das contas,
concluo no mesmo sentido, Ja que, para mim, o SIgmhcado daquela expresséo 'madeira para
exportagao” € umn so, ‘qual seja, trata- -se, efetivamente, de madeira que, ‘industrializada ou néo,
ter4 como destino final o exterior, o que ndo significa dizer que ‘o fornecedor emitente desta
nota estara livre do pagamento do’ PIS/Pasep ‘e 'da Cofins, pois, afinal, ndo tera sido ele o
exportador, mas sim o estabelecimento para o qual ele forneceu as madelras Em outras
* palavras, o fornecedor da ora Recorrente, ao lhe vender as madeiras nao incorreu numa
operagdo imune & incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins, j4 que realizou uma venda no mercado
" interno, € isso pode ser comprovado pela natureza da operagdo (venda) € o CFOP que inseru -
nas suas notas ﬁscals (5 11, que 1ndlca venda no mer cado mtemo)

4 Assun afasto. tambem 0 argumento da autoridade ﬁscal de que as materlas-,
primas adquiridas nfo sofreram a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins, podendo, em principio,
mtegrar a base de célculo para determmac;ao do crédito presumldo de IPL.

_ Todav1a por néo. competlr a este Coleglado a conferéncia dos calculos -
efetuados pelo contribuinte propriamente ditos, até porque, s.m.j;, o indeferimento se deu de -
forma sumdria, deverda a Unidade de origem. se encarregar de faz€-lo, levando em conta,
‘portanto, que se trata de um estabelecimento industrial e que as notas fiscais de aquisic;éo
devem ser consideradas para fins de determmag;ao da base de célculo do incentivo. Assim,
" caberé 4 Unidade de origem debrugar-se sobre as "memérias de Calculo do Crédito Presumido”
elaboradas pela interessada (fls. 58/87), bem como ‘sobre cada uma das notas fiscais de
exportagdo (fls. 90/109), notas fiscais de entrada '(ﬂs 111/372), com a finalidade detectar
éventuais erros de cdlculo entre os valores que compdem a formula para determinagfio” do
incentivo, bem como quanto a algum outro oblce glosas de i INsumos, por exemplo que nao 0s
~ ja colocados em julgamento. - '

) Recapltulando os termos de meu voto portanto ~entendo que houve sim a
1ndustr1a112ac;ao mas que, a fruicdo ‘a0 beneficio fiscal pretendido estara condicionada a quea "

" Recorrente proceda a retificagdo dos _equivocos cometidos nos seus livros Reg. de Entradas ¢~
de Saidas, bem como proceder & escrituragio do Livro Reg. Apuragdo do IPI, como, alids,

" fazem todos os estabelecunentos mdustrlals e como tal pugnou ‘a Recorrente para assun ser
tratada B : : o

_ Apos esses. procedunentos e somente apos, cabera 3 Unldade de or1gemf'
" conferir, os calculos pela empresa efetuados’ e que resultaram no valor do credlto presumido
plelteado mamfestando -se quanto a sua correc;ao Submetendo tal entendunento a 1nteressad -
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B para, desejando se pronunciar a 1espelto no prazo de trinta dlas 20 fnal do qual devela 0
© presente p1ocesso retomar pala Jul gamento '

Conclusao

Em face de todo 0 exposto, da documentac;ao carreada a0’ p1ocesso dos

_argumentos trazidos . pela: Recorrente, bem como do debate que ’uavamos nesta Sess3o,
‘reconheco que suas atividades sdo de mdustuahzag:ao (beneﬁmamento) poxem condiciono o"
reconhecimento do. direito a0 1essarcxmento a uma_nova. analise por parte da Unidade de
origem, bem como que sejam plocedldas as retificacdes nos 11V1os Reg. de Entradas e de -
- Saidas, que seja escriturado o Livro Reg. Apuragdo de IP], conforme exphmtado acima. Assim, |
fica o presente julgamento convertido em diligéncia para que a Unidade de origem, caso -
atendidas as condigdes acima, proceda a uma nova analise nos clculos que resultaram no
montante ora pleiteado. Nessa analise e a bem da énfase, podera a Unidade de origem fazer as
conmderagoes que julgar. pertinentes acerca do processo produtivo .da empresa, caso sua
diligéncia' resulte em’ informagfo relevante acerca do mesmo. A.interessada devera ser
cientificada quanto ao resultado da d111 genma podendo, no prazo de trmta dxas se mamfestar a
respelto

" E como voto.

Sala das Sessdes, em 03 de getembro'de 2008
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