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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUN DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 102280.004256/00-51 [

Acordio : 201-75.434

Recurso . 117.234 7 Procurador ) p. da Haz Naclonal
Sessdo : 17 de outubro de 2001 /

Recorrente : TELECOMUNICACOES DO PARA S/A - TELEPARA

Recorrida DRUJ em Belém - PA

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE - Nio estando
presente no processo uma das situagdes prewsta no art. 59 do Decreto n°
70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade. PERICIA — A pericia é reservada a
situagdes especiais, sendo desnecesséaria para apurar valores que exigem meras
contas de multiplicar e diminuir. NORMAS PROCESSUALIS - DECADENCIA
- A Constitui¢do Federal de 1988 estabeleceu, em seu art. 146, III, b, que “cabe
a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢io e decadéncia
tributédrios”. Por ter natureza tributaria, a Contribuicio para o PIS/PASEP
submete-se s normas do CTN, Lei n° 5.172/66 , recepcionada pela nova Carta
Magna como Lei Complementar. Nos termos do art. 150, § 4°, do CTN (Lei n°
5.172/66) “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazertda
Puzblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
de finitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo”. PIS/PASEP - DECRETOS-LEIS n°s 2.445/88 E
2.449/88. INCONSTITUCIONALIDADE - Os Decretos - Leis n°s 2.445/88
e 2.449/88 foram retirados do mundo juridico com a Resolugido n° 49/95 do
Senado Federal, considerados como se nunca tivessem existido. Em
conseqiiéncia disso, passaram a valer as regras da Lei Complementar n® 08/70,
relativamente ao PASEP. Se, na comparag@o entre os valores recolhidos com
base nos citados decretos leis e os recolhidos com base na Lei Complementar n°
08/70, resultar valores recothidos a maior, o contribuinte tera direito a repeticdo
do indébito. Em caso contrario, ou seja, os valores recolhidos sejam menores do
que os devidos com base na citada lei complementar, tem a Fazenda o direito de
formalizar a exigéncia correspondente. As empresas de economia mista, embora
prestadoras de servigos, estdo sujeitas ao PASEP, LC n°® 08/70, € ndo ao
PIS/REPIQUE previsto na LC n° 07/70, que se aplica as empresas privaclas
prestadoras de servigos. IMPUTACAO - A retirada do mundo juridico dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 implicou no retorno das regras da L.ei
Complementar n° 08/70. Existindo diferengas entre os valores devidos com base
na referida lei complementar e os efetivamente recolhidos, as mesmas serao/
exigidas tendo como referéncia o més em que ocorreram, sendo maphcave]/a%

1



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10280.004256/00-51
Acordio : 201-75.434
Recurso : 117.234

caso o instituto da imputagdo, previsto no art. 163, III, do CTN. SELIC - Nos
termos do art. 13 da Lei n® 9.065/95, é cabivel o langamento de juros tendo
como referéncia a Taxa SELIC. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TELECOMUNICACOES DO PARA S/A - TELEPARA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2001

SO

Jorge Freire
Presidente

e

—

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustavo Dreyer, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira, Antonio Mario de Abreu Pinto e
Sérgio Gomes Velloso.

Tao/cf
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Recorrente : TELECOMUNICACOES DO PARA S/A - TELEPARA
RELATORIO
A contribuinte acima identificada foi autuada relativamente ao PASEP, fatos

geradores ocorridos no periodo de 11/94 a 10/95, por insuficiéncia de recolhimento.

Em tempo habil, foi apresentada impugnag@o, na qual a contribuinte alegou, em
sintese, o seguinte:

a) nulidade, por haver protocolizado, antes do auto de infragdo Pedido de
Restituigdo referente a0 mesmo periodo abrangido pelo auto de infrag@o;

b) decadéncia dos fatos geradores anteriores a 09/95;

c) depois do advento da CF/88, art. 239, equipara-se a empresa privada
prestadora de servigos e, como tal, esta sujeita ao PIS/REPIQUE; e

d) a Taxa SELIC ¢ inconstitucional, conforme recente decisdo do STJ.
A DRJ em Belém - PA julgou o langamento procedente.

Inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntario, arrolando bens e
reiterando, basicamente, os argumenjOs apresentados na impugnagio.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.
Os pontos do recurso sdo sete, a saber:

nulidade;

decadéncia;

incidéncia de PIS/REPIQUE ao invés de PASEP;
imputagdo;

Taxa SELIC,

pericia; e

multa de oficio

NownsLb =

A seguir, serdo apreciados um a um.
NULIDADE

Alega a recorrente haver protocolizado pedido de repeticdo de indébito em
relagdo a mesma contribuigdo e ao mesmo periodo, o que inibiria a agdo fiscal, que considera nula,
de vez que seu pedido ndo foi sequer julgado.

Nio procede tal alegagdo.

A empresa pode pleitear restituigdo, que sera examinada seguindo o rito préprio.
Da mesma forma, a Fazenda Nacional pode formalizar a exigéncia de crédito tributirio. Uma
iniciativa ndo impede a outra.

As nulidades, em Processo Administrativo Fiscal, sio aquelas previstas no art.
59 do Decreto n° 70.235/72. A hipétese levantada pela recorrente ndo se enquadra entre as

previstas na referida norma.

DECADENCIA

Entende a decisdo recorrida que o prazo decadencial, no caso de PASEP, ¢ o
previsto pela Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, em seu art. 45, a seguir transcrito;
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“Art. 45 — O direito de a seguridade social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 ( anos ) contados:
I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido.”
Ja a recorrente defende a tese de que o prazo € o do art. 150, § 4°, da Lei n®
5.172/66.

Para apreciar a matéria, cabe, inicialmente, recorrer & Carta Magna, que, em seu
art. 146, 111, b, estabeleceu o seguinte:

“Art. 146 — Cabe a lei complementar:

(..)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre:

(..)
b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios;”.

Ora, se a Constituigio Federal atribuiu, expressamente, a lei complementar
estabelecer as normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, em especial sobre obrigagio,
langamento, crédito, prescricdo e decadéncia, e tendo recepcionado como tal a Lei n° 5.172/66
(Codigo Tributario Nacional), sera nela que teremos de buscar as regras sobre decadéncia.

E ndo se alegue que o PASEP ndo ¢ tributo. Conforme entendeu o Supremo
Tribunal Federal, as contribuigGes sociais, embora ndo sejam tributos, tém natureza tributaria.

Por outro lado, o PASEP ¢ arrecadado através do langamento por homologagio,
assim tratado pelo CTN (Lei n° 5.172/66), art. 150, § 4°, a seguir transcrito:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos

cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagament, )
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em c;/%
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referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente o homologa.

(-

§ 42— S'e alei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar

da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica

se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e

defirzitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
_fraudle ou simulagdo.”

Dessa forma, ao PASEP aplicam-se as regras acima transcritas do CTN, art.
150, § 4°, quais sejarm: prazo decadencial de cinco anos, termo inicial, e ocorréncia do fato
gerador.

Este € o entendimento predominante nesta Camara.
No presente caso, o auto de infragio foi lavrado e o contribuinte cientificado em
10.10.00. Contando-se cinco anos para tras, verifica-se que os fatos geradores anteriores a

10.10.95 estdio ao abrigo da decadéncia.

IINCIDENCIA DE PIS/REPIQUE AO INVES DO PASEP

Sustenta a recorrente que, apos o tratamento isonémico e equiparado que lhe foi
contemplado pela Carta Magna, cumpre-lhe pagar PIS/REPIQUE, nos termos da Lei
Complementar n® 07/70, e ndo PASEP, nos termos da Lei Complementar n® 08/70.

R elembremos os fatos.

O PIS foi criado pela Lei Complementar n® 07/70 para as empresas privadas € o
PASEP pela Lei Complementar n° 08/70 para o setor publico, inclusive as empresas de economia
mista, como é O caso da recorrente.

Em 11 de setembro de 1975, pela Lei Complementar n® 26, os dois Fundos
foram unificados.

Posteriormente, através dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, foram
introduzidas profundas modificagdes na legislagdo pertinente.” 7

’
e

6



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10280.004256/00-51
Acordio : 201-75.434
Recurso : 117.234

Na seqiiéncia, os referidos decretos-leis foram considerados inconstitucionais,
por decisdo do Supremo Tribunal Federal, e, posteriormente, retirados do mundo juridico pela
Resolugio n® 49/95 do Senado Federal, como se vé pelas transcrigdes a seguir:

“EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ART. 55-I DA CARTA ANTERIOR.
CONTRIBUICAQ PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E 2.449, DE 1988.
INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribui¢do para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos tributos e mesmo
aquele, mais largo, das financas publicas.

Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC no &8/77 (RTJ
120/1190).

I - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva qualificada das
matérias que autorizavam a utiliza¢cdo desse instrumento normativo (art. 55 da
Constituigdo de 1969).

Inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445 e 2.449, de 1988, declarada pelo
Supremo Tribunal .

Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

“Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, José Sarney, Presidente, nos
termos do _art. 48, item 28 do Regimento Interno, promulgo a seguinte
RESOLUCAO N° 49, DE 1995

Suspende a execucdo dos Decretos-Leis n° s 2.445, de 29 de junho de 1988, e
2.449, de 21 de julho de 1988.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugdo dos Decretos-Leis n° s 2.445, de 29 de Junho de
1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais por decisdo
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n °
148.754-2/210/Rio de Janeiro.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Senado Federal, em 9 de outubro de 1995

SENADOR JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal”. /5
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A retirada do mundo juridico dos citados decretos leis resultou na “plena
restauragdo da eficacia das leis e das normas afetadas pelo ato declarado inconstitucional”, como
bem disse o Ministro Celso de Mello, no julgamento da ADIN 652-5-MA.

Com isso, o PIS voltou a reger-se pela LC n° 07/70 e o PASEP pela LC n°
08/70.

A tese da recorrente, a época dos fatos empresa de economia mista, de vez que
embora controlada pela Unido tinha acionistas privados, € a de que a CF/88 tratou empresas de
economia mista como privadas e, como tal, sendo exclusivamente prestadora de servigos, esta
sujeita a0 PIS/REPIQUE e ndo ao PASEP.

Nio vejo como prevalecer tal entendimento.

Com a retirada do mundo juridico dos decretos-leis antes mencionados, as
empresas sujeitas ao PIS ficaram sujeitas as regras da LC n® 07/70 e as que eram sujeitas ao
PASEP devem seguir a LC n° 08/70 que, em seu art. 8°, expressamente, estabelece:

“Art 8° A contribuigdo das empresas publicas e sociedades de economia mista
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios
correspondera a aplicagdo sobre suas receitas operacionais e transferéncias
recebidas através dos or¢camentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal,
dos Territorios e dos Municipios dos seguintes percentuais:

I - 0,4% (quatro décimos por cento), nas contribuicoes devidas de 1° de julho
de 1971 a 31 de dezembro do mesmo ano;

Il - 0,6% (seis décimos por cento), nas contribui¢des devidas no ano de 1972;

IIT - 0,8% (oito décimos por cento), nas contribuigdes devidas no ano de 1973
e nos subseqiientes.” (negritei)

Ante a lei, improcede o argumento da recorrente.

IMPUTACAO

Conforme se vé na Descrigdo dos Fatos de fls. 05, o auto de infragig
fundamenta-se no fato de que a empresa, a época dos fatos geradores, era de economia mist

J
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com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ficou sujeita as
regras da LC n° 08/70.

Por essa razdo, entendeu a autoridade langadora que deveria cobrar a diferenga
de aliquota entre a referida Lei Complementar (0,8%) e os Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88
(0,65%).

Tomou como base de calculo os valores constantes da Declaragdo de Imp osto
de Renda a partir de julho de 89 até outubro de 95. Procedeu aos calculos e alocou os pagamentos
de tal forma que liquidou os débitos mais antigos com os pagamentos mais recentes, restando
débitos somente nos ultimos doze meses.

A recorrente insurge-se contra tal procedimento. A decisdo recorrida sustenta
estar correta a fiscalizagdo e aponta como base legal o art. 163, III, do CTN (Lei n°® 5.172/66), a
seguir transcrito:

“Art. 163. Existindo simultaneamente de dois ou mais débitos vencidos do
mesmo sujeito passivo para com a mesma pessoa juridica de direito pubZico,
relativos ao mesmo ou a diferentes tributos ou provenientes de penalicdade
pecunidria ou juros de mora, a autoridade administrativa competente prara
receber o pagamento determinard a respectiva imputagcdo, obedecidas as
seguintes regras, na ordem em que enumeradas:

I - em primeiro lugar, aos débitos por obrigag¢do propria, e em segundo lzegar
aos decorrentes de responsabilidade tributdria;

II - primeiramente, as contribuicoes de melhoria, depois as taxas e por fim aos
impostos;

111 - na ordem crescente dos prazos de prescrigdo;

IV — na ordem decrescente dos montantes.”

Entendo de forma diferente da decis3o recorrida. A meu ver, o artigo citado e
transcrito ndo trata da hipétese dos autos. Primeiro, porque néo se tratam de débitos vencidos, de

vez que a exigibilidade esta suspensa pela impugnagdo e pelo recurso. Ségundo, porque nio ha
falar de prescrigdo quando o processo ainda esta em fase de julgamento:
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No caso, o procedimento correto € tomar a base de calculo do PASEP, prevista
na legislagdo propria, qual seja, a Lei Complementar n° 08/70, e sobre ela aplicar a aliquota de
0,8% més a més, resultando dai os valores a serem recolhidos em cada vencimento. Em seguida,
comparar os valores dewvidos com os recolhidos. Havendo diferengas, formalizar a cobranga no
respectivo més €m que ocorreu.

Asssiste razio a recorrente, devendo os calculos serem feitos dessa forma.

TAXA SELIC

Conforme se vé do proprio auto de infragéo, a base legal para a exigéncia de
juros tendo como referéncia a Taxa SELIC esta na Lei n° 9.065/95, art. 13, a seguir transcrito:

. ““Art 73. A partir de 1°de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do
pardagrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a
redagdo dada pelo art. 6°da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art.
90 da Lein®8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, paragrafo unico,
alirzea a da Lei n° 8.981, de 1995, serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acwmulada mensalmente.”

P osteriormente, através da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, art. 39, §
4°, foi aregra estendida a restituigdo e a compensagdo, como se vé da leitura a seguir:

‘““Azt. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n°® 9.069, de 29 de
junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recolhimento de
irmprortdncia correspondente a imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas
parrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional, apurado em
periodos subseqiientes.

s 1°(VETADO)

S 2°(VETADO)

$ 3°(VETADO)

S #°A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacdo ou restituicdo serd
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacio e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumul.
maerisalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a mgdo
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azé o més amnterior ao da compensagdo ou restitui¢do e de 1% relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada.”

A regra, portanto, vale para os dois lados. Nada mais isondmico do que isso.

Registre-se, por oportuno, que n3o houve qualquer declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n° 9.065, estando, portanto, em pleno vigor.

Quanto ao entendimento do Ministro Franciulli Netto no REsp n° 215.881,
citado e transcrito pelo ilustre Conselheiro-Relator, cabe dizer que o mesmo ndo foi aprovado
pelo STJ, como se vé do do texto a seguir, extraido do site do Superior Tribunal de Justica
(www.stj.gov.br) :

“INoticias do Superior Tribunal de Justi¢a
18/04/01 —

Corte Especial encerra j ulgamento sobre argiii¢io de inconstitucionalidade da taxa Selic

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga decidiu nesta quarta-feira (18/04), por maioria
de votos, pela imp ossibilidade de examinar o incidente de inconstitucionalidade sobre o uso da
taxa Selic (Sisterna Especial de Liqiidagdo e Custodia, do Banco Central) para fins tributarios.
De acordo com o entendimento predominante, a inviabilidade processual do STJ fazer um exame
sobre a questdo se prende apenas ao caso concreto, ou seja, especificamente o recurso especial
movido pela Fazenda Nacional contra um grupo de aposentados paranaenses. Nada impede que o
tema venha a ser julgado pela Corte Especial em outra circunstincia juridica.
O exame da questd o foi retomado com o voto do ministro César Asfor Rocha, que havia pedido
vista do processo. A exemplo da maioria dos integrantes da Corte Especial, o ministro entendeu
que o fato de um eventual exame do mérito da argiiigio ndo beneficiar o recorrente (Aylton de
Carvalho Silva e outros) e a circunstincia de nenhuma das partes ter solicitado tal
pronunciamento ao STJ, impediram 0 exame da inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa Selic
em relagio a este caso concreto. Os demais ministros da Corte Especial se manifestaram da
mesma forma, com exceg¢do dos ministros Ruy Rosado de Aguiar e Eliana Calmon, que se
juntaram aos votos discordantes proferidos, anteriormente, pelos ministros Milton L uiz Pereira,
Franciulli Netto o relator da matéria. Com a decisdo tomada nesta quarta-feira, o recurso especial
reto ara a Segunda Turma do STJ

R R e St S e K oy Ko S AL O L NS

11



Iy

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10280.004256/00-51
Acordao 201-75.434
Recurso : 117.234

A jurisprudéncia de nossa Cdmara, como de resto de todo o Segundo Conselho
de Contribuintes, milita no sentido da fiel obediéncia ao dispositivo legal, razdo pela qual, voto
pela aplicagio da Taxa SELIC a titulo de juros.

PERICIA
A recorrente pede pericia para fazer contas elementares como multiplicar

diminuir. E incabivel tal pretensdo. No caso, ao abordar a imputagdo, defini, de forma clara, como
devem ser realizadas as contas, ndo sendo necessario para tal a realizagio de pericia.

MULTA DE OFiCIO

Por 1ltimo, pede a recorrente a exclusdo de multas, juros de mora e corregdo
monetaria.
Os juros foram abordados no item Taxa SELIC.

Quanto a corre¢do monetaria, ndo existe qualquer exigéncia no presente
processo, sendo indcuo o pedido.

A multa é a de oficio, de vez que o langamento ¢ de oficio. Esta prevista na
legislagdo relacionada as fls. 09 e em nenhum momento foi contestada pela recorrente.

CONCLUSAQ

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para considerar ao abrigo da
decadéncia os fatos geradores anteriores a cinco anos da data da ciéncia, pela contribuinte, do
auto de infragdo (10.10.00), ou seja, anteriores a 10.10.1995.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2001

= (-~

SERAFIM FERNANDES CORREA
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