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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10280.004328/2003-19

Recurso n° 154.546 Voluntario

Acoérdio n’ 1102-00.160 — 1* Camara/2® Turma Ordinaria
Sessio de 25 de fevereiro de 2010

Matéria Compensagdo

Recorrente Banco da Amazodnia S/A

Recorrida 1* Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte- MG

DECLARACAO DE COMPENSACAO- APRESENTACAO IRREGULAR
— Tendo em vista a observancia os principios da finalidade, da razoabilidade,
do interesse publico e da eficiéncia, bem como o critério da interpretagdo da
norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim
publico a que se dirige, tudo nos termos da Lei n® 9.784/99, descabe sequer
analisar pedido de compensa¢do do contribuinte por estar em desacordo com
a formalidade prevista.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por de votos, DAR provimento ao
recurso para determinar que a autoridade administrativa competente acolha as declaragles de
compensac¢do apresentadas em meio fisico e as analise, nos termos do relatério e voto que
integram o julgado. O Conselheiro Marcelo Cubas acompanhou a Relatora pelas conclusdes.

A J T
SANDRA FARONI — Presidente e Relatora

(o]

EDITADO EM g 7 JUH 261

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), Jodo Carlos de Lima Janior (Vice Presidente), Mario Sérgio Fernandes Barroso,
José Carlos Passuello , Marcelo Cuba Neto (suplente convocado) e Valmir Sandri (Conselheiro
Substituto)
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Banco da Amazdnia S/A em
face da decisdo da 1* Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, que indeferiu sua
manifestagdo de inconformidade com a decisdo da DRF em Belém, denegatéria da
homologagdo de Declaragdes de Compensagdo no valor total de R$424.200,75, tendo por
fundamento pagamento a maior ou indevido de CSLL (fato gerador de 31/12/97), PIS e
COFINS (fatos geradores de setembro e outubro de 2002).

Assim, o objeto da controvérsia € a homologacdo de compensacbes que o
contribuinte diz ter levado a efeito nos meses de novembro e dezembro de 2002, conforme
declarado nas DCTF do 4° trimestre de 2002. A época vigorava o art. 74 da Lei n° 9.430/96
com a redagdo dada pela Medida Proviséria 66/2002, e as compensag¢des ndo foram
homologadas pela autoridade administrativa ao fundamento de que o peticionario ndo
apresentou a Declaragdo de Compensagdo de acordo com as disposi¢oes da legislagdo, que
exigia sua formaliza¢do por meio eletronico. '

A defesa do contribuinte centra-se na alegacdo de ter sido induzido a erro
pela redacdo da IN 210/2002, que seria, no seu entender, omissa quanto a necessidade de
apresentagdo de pedido de compensagdo quando se tratasse de créditos e débitos relativos a
tributos ou contribuigdes da mesma espécie. Segundo alega, como na vigéncia do art. 63 da Lei
8.383/91 a compensagdo nessas condigdes era efetuada pelo préprio contribuinte,
independentemente de declaragio, ficando sujeita a posterior homologagdo por parte da
fiscalizagdo, € como a IN 21/97 sé previu a apresentagdo de declaragdo de compensagéo na
hipétese de tributos ou contribuigdes de espécies diferentes, entendeu que a IN 210/2002 s6
exigia a declaragdo em casos de tributos de espécies diferentes. Assim, ndo apresentou as
declaracOes de compensagdo. Ao ser esclarecido da necessidade de apresenta¢do da declaragdo,
tentou fazé-lo por meio eletrdnico, mas o programa ndo aceitou a geracdo da declarag¢do. Por
isso, apresentou-a em meio fisico em 14 de novembro de 2003, o que motivou sua recusa, uma
vez que exigida a apresentacdo em meio eletronico.

O recurso foi levado a julgamento na sessdo de 06 de dezembro de 2007,
quando o colegiado (Primeira Camara do Primeiro Conselho) resolveu converter o julgamento
em diligéncia ao drgdo de origem para que fossem prestados os seguintes esclarecimentos:

(a) Se as DCTFs de fls 7, 8, 12, 18, 19, 23, 29 e 30, foram regularmente
apresentadas (transmitidas) a SRF, e em que datas.

(b) Se os pagamentos de fls. 6, 11, 16, 17, 22, 27 e 28 encontram-se na base
da Receita Federal, e se foram integral ou parcialmente alocados a algum débito.

Retornam agora os autos com a informagdo de que as DCTF perquiridas
foram, de fato, transmitidas & SRF e que os pagamentos perquiridos encontram-se na base de
dados da RFB, parcialmente alocados.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheira SANDRA FARONI, Relatora

No voto condutor da Resolugdo n°® 101-02.638, assentei ser indiscutivel que,
a época em que o contribuinte declarou as compensag¢des em DCTF, j4 estava em vigor a nova
redagdo do art. 74 da Lei 9.430/96, bem como o § 1° do art. 21 da Instrugdo Normativa
210/2002, que exigiam a apresentacdo de Declaragdo de Compensacdo para quaisquer
compensagdes. Ponderei, entretanto, ser inegavel que a nova disciplina gerou davidas, tanto
que, como lembra o recorrente, em maio de 2003, pela IN SRF n° 323/2003 foi acrescentado o
§ 6° ao art. 21 da IN 210, deixando expresso que “a Declara¢do de Compensagdo deverd ser
apresentada pelo sujeito passivo ainda que o débito e o crédito objeto da compensagdo se
refiram a um mesmo tributo ou contribui¢do.”.

Assim, ndo obstante a autoridade administrativa, que recusou as declara¢des
apresentadas em meio fisico, e a Turma de Julgamento, que indeferiu a manifestagdo de
inconformidade do contribuinte, terem agido em cumprimento ao preceito hierarquico, uma
vez que vinculados ao cumprimento das orientagdes emanadas da Secretaria da Receita
Federal, entendo que o aspecto formal ndo deve ser levado ao extremo de prejudicar um direito
do contribuinte.

A Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica prevé a observancia dos principios, entre outros, da finalidade, da
razoabilidade, do interesse publico e da eficiéncia, e a observancia de critérios varios, entre os
quais a interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do
fim ptblico a que se dirige.

Considerando que as compensagdes foram declaradas em DCTF efetivamente
transmitidas & Receita Federal, e que os pagamentos se encontram na base de dados da RFB,
ndo me parece razodvel sequer analisar o pedido de compensagdo do contribuinte por estar em
desacordo com a formalidade prevista.

Dou provimento ao recurso para determinar que a autoridade administrativa
competente acolha as declaragdes de compensagdo apresentadas em meio fisico e as analise.

E como voto.

=
SANDRA FARONI
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Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de

junho de 2009.
Brasilia, / /
JOSE ANTONIO DA SILVA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragdo;

(]




