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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
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Processo n
Recurso n°
Matéria
Acérdao n°®
Sessio de
Recorrente

Recorrida

10280.004416/2001-41
131.940 Voluntdrio

Crédito Presumido

203-11.998

25 de abril de 2007

Curtidora Paraense LTDA
DRI Recife-PE

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Periodo de apuragio: 01/01/1997 a 31/12/1997

Ementa: IPI. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96.
RESSARCIMENTO. AUSENCIA DE PROVAS.
INDEFERIMENTO. Tratando-se de crédito incentivado, o
6nus de provar o direito alegado é de quem o solicita, nio
sendo dever da Administragdo produzir prova a favor do
tequeicuic. NGO Jeruoisiiado o GiiEiio ads Ciditos, inclusive
porque o estabelecimento nio possui escrita fiscal regular,
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.

J

- 2fRe Al
ANTONIQ'BEZERRA NETO
Presidente -

MF-SEGUNDO CONSELHD DE CONTRIBUINTES
CONFERE CCM O ORIGINAL
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Marilde Cursino de Oliveira
Mat. Siape 91650
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Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.

ANTONIO BEZERRA NETO

Presidente

EM ' EA/SSIS

Relator

' Participaram, ainda, do presente|julgamento os Conselheiros Silvia de Brito
Ohvclra Ivan Alegretti (Suplente), Odassi Guegzoni Filho, Dory Edson Marianelli ¢ Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido do IPI instituido
pela Lei n® 9.363/96, relativo ao periodo de apuragio 01/01/97 a 31/12/97, no valor total de R$
62.243,85.

Por bem resumir o que consta dos autos até entio, reproduzo o relatério da
primeira instincia (fls. 73/74):

2. O pedido de ressarcimento em espécie foi instruido com cdpias
de “Demonstrativos de Crédito Presumido™ entregues a Secretaria da
Receita Federal (fls.02/17).

3. As fls. 43/47 consta o Parecer SEORT/DRF/BEL/N® 540/2004,
de 09/11/04, por meio do qual se propés o indeferimento, com esteio
nos mesmos fundamentos apresentados pela fiscalizagéo no Termo de
Encerramento de Diligéncia Fiscal (fls.38/41) a seguir reproduzidos:

“Assim, de tudo resulta comprovado o seguinte:

1. A requerente ndo instruiu os seus pedidos de ressarcimento
obedecendo ao disposto no §1°do ar1.9°, da I.N. SRF n®21/97;

2. Também ndo cumpriu o preceituado o art.11, da mesma LN, 21/97,
cujas exigéncias foram mantidas no art.7° da IN.SRF n°23/97;

3. A requerente ndo se enquadra no art.195 do Regulamento do IP!
(Decreto 2.637/98), unica excegio prevista para a obrigatoriedade da
escrita fiscal.

4. A pleiteante, ainda que tivesse condi¢des de manter a sua alegagdo
de ndo estar obrigada a escrita fiscal, teria, ndo obstante, descumprido
a exigéncia estatuida no artigo 11, §2° da IN. SRF n®21/97 mantido
pelo art.7°da I.N. SRF n*® 23/97.” (sic)

4. O Chefe do SEORT da DRF - Belém (PA), nos moldes
propostos no Parecer supramencionado, em despacho decisdrio
indeferiu integralmente o pedido de ressarcimento (f1.48).

5. O  interessado, devidamente cientificado, apresentou
tempestivamente manifestacdo de inconformidade (fls. 50/52), cujas
razoes podem assim ser resumidas:

a} a exigéncia de escrituragdo dos créditos no livro Didrio ndo poderia
ser entendida como causa de indeferimento, “...pois é possivel se
promover tal escrituragdo a qualquer momento, ainda que em fase
posterior ao seu reconhecimento”;

b) o procedimento de rranscrigdo no Didrio “..somente deveria
ocorrer apos o efetivo reconhecimento do seu direito creditdrio, jé gue
preencheu corretamente a Dezmonstragiéo do Crédito Presumido -
DCP, contendo todas as informagdes necessdrias para a correta
apurag¢do e posterior confirmagdo do referjda incentivo @ exportagdo™;
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¢) o despacho decisorio restringiria direitos que apenas poderia se dar
por lei;

d) ndo se observara o principio da boa-fé, na medida em que o pedido
de ressarcimento teria sido “...devidamente acompanhado da DCP,
onde consta a relagdo das notas fiscais de exportagdo e de aguisigéo, o
niimero do despacho, a data de embarque, a moeda, o destinatdrio, o
montante das aquisigdes, o valor da receita de exportagdo e da receita
operacional bruta”;

e} “o indeferimento do direito ora reclamado, pela simples auséncia de
registro no livro didrio, agride a finalidade da norma, qual seja: "o
incentivo a exportagdo™".

. A 5* Turma da DRJ manteve o indeferimento, levando em conta, basicamente,
que a recorrente - estabelecimento industrial dedicado 2 industrializagio e comercializagio de
couros € peles -, devia ter escriturado o Livro Registro de Apuragio do IPI, mas nio o fez.

No tocante a transcrigdo das memdrias de célculo no livro Didrio, observou que
€ norma destinada aos nao-contribuintes do IPI, o que ndo € caso da recorrente.

Eo Relat@rio.

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
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Marilde Cursino de Clivaira
Mat, Siape 91650
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Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntdrio atende aos requisitos para sua admissibilidade, pelo que
dele conheco.

Descabe qualquer reforma na decisdo recorrida, porque a recorrente, na
condicdo de estabelecimento industrial dedicado a industrializagio e comercializagio de couros
e peles, estava obrigada a escrituragio do Livro Registro de Apuragio do IPI e, no entanto, nio
0 escriturou.

A matéria sob exame jé foi apreciada por esta Terceira Cimara, noutro processo
da mesma recorrente. Refiro-me ao Acérddo n® 203-11.734, Recurso Voluntdrio n°® 131.938,
sessdo de 24/01/2007, ao qual foi negado provimento por unanimidade, nos termos do voto do
relator, o ilustre e sempre brilhante Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Por adotar
as mesmas razdes de decidir daquele, transcrevo-o:

A jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes jd estd
sedimentada no sentido de que em se tratando de “crédito incentivado,
o0 dnus de provar o direito alegado é de quem o pugna, ndo sendo dever
na Administragdo produzir prova a seu favor. Ndo provado, torna-se
incerto e iliquido o pedido.” (Recurso Voluntdrio n® 123.912, Acdrddo
n’®202-15.990, relator o Conselheiro Jorge Freire).

Alids, o entendimento em parte acima transcrito e para o caso em
SCRCNELG &5 g lifuia Com w ubser vaypau feaa por Alberto Xavier em
sua obra ‘'Principios do Processo Administrativo e Judicial Tributdrio’,
Editora Forense, Rio de Janeiro, pdgina 170, quando assevera o
aludido autor que entre “nds a lei é expressa ao impor o 6nus da prova
ao impugnante.”

Conrribuiu para o nde deferimento do pedido administrativo realizado
o fato de que a ora recorrente (i) deixou de instruir seu pleito de
ressarcimento em obediéncia ao que dispée o § 1° do artigo 9°, da IN
SRF 21/97; (ii) deixou de atender as exigéncias do artigo 11, § 2°, da
IN SRF 21/97, mantidas pelo artigo 7°, da IN SRF 23/97; e, (iii) ndo se
enquadra a recorrente no artigo 195 do RIPI/98.

Pelo exposto, nego provimento a0 Recurso.

MF-SEGUNDO CONSELHO DEC
O
CONFERE COM O mlGlmtsumTES
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Mariide Cursino da OF
Mat. Sigpe 91623“”3
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