- PROCESSO N°. . 10280.004514/93-43
RECURSO N°. : 110.492

MATERIA : IRPJ - EXERCICIOS DE 1988 a 1992

RECORRENTE : TEREZA DE JESUS ROCHA MONTEIRC - FIRMA INDIVIDUAL
RECORRIDA : DRJEM BELEM- PA

SESSAODE : 15 DE OUTUBRO DE 1996

ACORDAO N° : 104-13.781

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - FALTA DE APRESENTAGAO
DOS LIVROS FISCAIS E CONTABE!IS - EXTRAVIO DE LIVROS -
Comprovada a inexisténcia e/ou recusa na apresentacdo dos livros que
amparariam a tributacdo com base no lucro real, cabivel é o
arbitramento do lucro. Pois, ocorrendo extravio, deterioragdo ou
destruicdo de Ivros, fichas, documentos ou papéis de Interesse da
escrituragdo, a pessoa juridica fara publicar, em jormai de grande
circulagdo do local de seu estabelecimento, aviso concemente ao fato e
deste dara minuciosa informagdo, dentro de 48 horas, ao 0Orgdo
competente do Registro de Comérclo. Desta sorte, apurando a
fiscalizac3do a inexisténcia de todos os livros comerciais e fiscais e
demais documentos comprobatérios, ndo aproveita & pessoa juridica
alegar que os livros e respectiva documentacio foram extraviados, se
ndo tomou as providéncias cablvels antes da visita da fiscalizagfo.

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - ALIQUOTA DO
ARBITRAMENTO - De acordo com a Portaria Ministerial n® 22/79, o
indice aplicavel para o célculo do arbitramento do lucro da pessoa
juridica prestadora de servigos & de 30%, ou 50%, conforme o caso,
mas hunca de 15%.

iIRPJ - AGRAVAMENTO DOS COEFICIENTES DE ARBITRAMENTO -
Se o contribuinte tiver seu lucro arbitrado em mais de um exercicio,
dentro de um mesmo qlinqlénio, coma tal considerado o periado de
cinco anos decorrido entre o (itimo arbitramento e o anterior, a
percentagem de arbitramento serd aumentada em 20% sobre a uitima
adotada, desprezadas as possiveis fragdes e respeitando, em qualquer
caso, o limite maximo igual ao dobro do coeficlente aplicado.

JUROS DE MORA - S‘_USPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO - EXIGENCIA MORATORIA - O crédto tributario nio
pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta (art. 161 do CTN). Assim, os juros de
mora sfo devidos mesmo durante a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario. O ato administrativo de langamento apenas formaliza
a pretensdo da Fazenda Publica, acrescentando a obrigagéo tributaria,

e 2

//;/4 =




™ MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :10280.004514/93-43
ACORDAC N°. :104-13.761
surgida com a ocorréncia do fato gerador, o atributo da exigibilidade.

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do
CTN e no § 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Caédigo Civil
Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD sé poderéd ser cobrada,

como juros de mora, a partir do més de agosto de 1891 quando entrou
em vigor a Lel n® 8.218/91.

Recurso a que se di& provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por TEREZA DE JESUS ROCHA MONTEIRO - FIRMA INDIVIDUAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primelro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ac recurso, para excluir
da exigéncia fiscal o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1891,

nos termos do relatdric e voto que passam a integrar o preseme julgado, Defendeu an
recorrente, seu advodado, Dr. Aldebaro Cavaleiro Macedo Kilautau,
OAB/PA n9 3757.

UL
LEiLtA MARIA SCHERRER LEiTAO_
PRESIDENTE

/ A

FORMALIZADO EM: 1 4 NOV 1996

Particlparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAC e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente,
o Conselheiro LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA.
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RECURSO N°. @ 110.027
RECORRENTE : TEREZA DE JESUS ROCHA MONTEIRO - FIRMA INDIVIDUAL

RELATORIO

TEREZA DE JESUS ROCHA MONTEIRO - FIRMA INDIVIDUAL,
contribuinte Inscrito no CGC/MF 05.143.383/0001-70, com sede na cildade de
Paragominas, Estado do Pard, & Rua do Gongalves Ledo, n° 76 - Centro, jurisdicionado
a4 DRF em Belém - PA, inconformado com a decisfio de primeiro grau projatada pela
DRJ em Belém - PA, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticdo de fis. 114/177.

Contra a contribuinte acima mencionado fol lavrado, em 16/08/93, o Auto
de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica de fis. 01/11, com cléncia em
16/08/23, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 556.050,30
UFIRs (referencial de indexag#io de tributos e contribuigdes de competéncia da Unido -
padrio monetario fiscal da época do langcamento do crédito tributario), a tituio de Imposto
de Renda Pessoa Juridica , acrescidos da TRD relativo ac periedo de 04/02/91 a
02/01/92 como juros de mora; multa de lancamento de oficlo de 50% para os fatos
geradores até 15/04/91 e da muita de langamento de oficio de 100% para o fato gerador
de 30/04/92; e dos juros de mora de 1% ao més, exciuido o periodo de incidéncia da
TRD, calculados sobre o valor do impasto nos respectivos periecdos de apuracio.
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A exigéncia fiscal instaurada contra o contribuinte, decormre de arbitramento
do lucro da pessoa juridica ante a falta de escriturag#io, cuja base de célculo foi apurado
conforme relacdo de pagamenios constante do Oficlo n® ER/INAMPS/GAB-136, de
08/06/93, o qual da conta da existéncia de receitas de prestagdo de servicos
hospitalares, Incluinde atendimento ambulatoral de emergéncia, prestados pelo hospital
fiscalizado, servigos estes que ndo foram Informados a fiscalizac&o nem declarados pela
contribuinte nas DIRPJ relativas aos exercicios de 1988 a 1992.

A descricZo dos fatos e o enquadramento legal encontram-se devidamente
registrados no Auto de infragio de fis. 01/11 do presente processo.

Em sua pega impugnatéria de fis. 38/67, instruida pelos decumentos de fis.
68/82, apresentada, tempestivamente, 29/08/93 { concessio de prorrogag¢io de prazo),
a autuada, apds historiar os fatos registrados no Auto de Infracfo, se indispSe contra
parte da exigéncia fiscal, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que de Iniclo cabe registrar, hdo como justificativa mas como explicac3o,
que essa auséncia de declaragdes, caracterizando inadimpléncia lamentével, que a
contribuinte esta procurando sanar, - ap6s a anglise dos aspectos constitucionais e iegais
nesta suscitados, que sfio de consideragfo inafastavel, como prerrogativa inerente a
Cldadania & ao Estado de Direlto e que podem reduzir os montantes das exigéncias a
niveis suportavels -, decorreu de fatores estruturais, conjunturais, peculiares e restritivos,
encontrados no interlor da Regifio Amazdnica (Interior do Parad), que dificultam
extremamente, pela carénclia de recursos humanos, de infra-estrutura, de Infermacéo, de
assisténcia técnica, pelo tumulto do ambiente soclal e rarefagfio da presenca do Estado,
qualsquer iniciativas pioneiras, sobretudo quando v8o assumindo determinado porte, que
redundam, muitas vezes, como no caso, na Inadimpléncia de obrigagdes decorrentes da
complexa, ampla e sofisticada legislac8o fiscal, que n#o leva em.conta as flagrantes
diferengas sdclo-econdmico-culturais entre as diversas Regides do Pals;

- que a realizacdo de obras continuas foi, entre outros tantos motivos ja
antes enunciados, um dos fatores (pela continuada fransferéncia de papeis, materiais
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contabeis, documentos, Instalacdes burocrdticas, etc) que acarretaram o extravio
substancial dos livros e documentos da escrituracdo fiscal de 1988 a 1992, o que
impossibilitou sua escrituracfo, apesar das tentativas, e sua apresentacfio ao Fisco,
quando da solicitacdo; :

- que toda essa exposicdo de dificuidade, caréncia de recursos infra-
estruturals e humanos, néic colima a exclusdo da responsabliidade pela inadimpléncia da
Firma, que infelizmente ocorreu;

- que desde logo, esclarece a Impugnante que a Fima Autuada ja esta
regularizando seu desempenho perante o Fisco, e o cumprimento de suas obrigacbes
decorrentes, ja tendo, come se comprova hos anexos, recolhido, de acordo com critério
legal admitido, os IRPJ, Contribuiciio Soclal, PIS e COFINS devidos relativamente aos
meses de janeiro a agosto de 1993;

- que a colocagdo principal na presente defesa, como natural e impositiva
expressio do Estado de Direito, do regime constitucional @ da garantia dos direitos
individuais, envolve demonstrar que o Decreto-lei n® 1.648/78 (artigo 8°, § 1° e muito
menos 0 § 1° do artigo 400, do RIR/80, nos termos da Constituicdo Federal vigente, n3o
podem, como o fazem, delegar aoc Ministro da Fazenda (ou a quem quer que seja)
atribuicBes para a seu arbitrio fixar, a partir de 15%, e ate onde quiser, a percentagem
sobre a receita bruta do qual decorrera o lucro arbitrado, isto é a base de caleculo
componente do fato gerador, para efeito de calculo de IRPJ, com reflexos, também, no
imposto de renda de pessoa fisica - IRPF. Delegagfio essa, exclusivamente e sem
quailquer parametro legal, apenas levando “"em conta a natureza da atividade econfmica
do contribuinte”. Multa mais descabida, constitucional e legaimente, ¢ a aplicagcdo da
Portaria MF n°® 22/79 (de hierarquia mais inferior ainda), especialmente de suas letras “c”
e “d” do n® 1 ("Base de céalculo”), tem 1 (“Atividades Comuns™) - (a) quer quanto a
determinagdo do Ministério da Fazenda de que, para arbitramento, o lucro das atividades
de prestacio de servicos é, a priorl e sem sustentagdo legal ou técnica, o de 30% sobre
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a receita bruta, (b} quer quanic (o que nem na ilegitima delegac3o estd contida) a

elevaclio progressiva (20% ao ano) do percentual do arbitramento (e consequentemente
da base de calculo do tributo), caso tal procedimento se repetir em mais de um exercicio
no mesmo qiinqUénio, o que ocorreu no caso;

-que o arbitraments em IRPJ, como pacifico e incontroverso, ndo &, em si,
penalidade, mas sim um procedimento excepclonal (mas rigorosamente legal) de ensejar
o langamento tributéario, através da fixacio do lucro arbitrado, devendo, porém, tanto os
critérios de arbitramento como, por corolario e identidade de referéncia, a determinacéio
de sua base de célculo serem exclusiva e taxativamente previsto em lei;

- que é evidente que a fixacdo de percentagem para determinaciio da base
de célculo do imposto iImporta no poder de aumentar e modificar a carga tributaria, sendo
portanto, em seus limites minimos e maximos, matéria privativa de lei, constitucionaimente
indelegavel;

- que assim, nfo resta divida de que, em seu préprio bejo, & inconstitucional
o § 19, do artigo 8° do Decreto-lel n® 1.648/78, porque delegou competéncia ao Ministro
da Fazenda para (o que & pior, sem limites) fixar a base de calculo do iImposto de Renda
das Pessoas Jurldicas (IRPJ) via, estabelecimento, a seu talante, da percentagem saobre
a recelta bruta determinante do lucro a tributar, nos casos de arbitramento. Decorrente e
inafastavelmente, sfo também Inconstitucionals (e fegals por ofensa ao CTN), em tudo o
que os vincula ao Preceito Legal viciado por incompatibilidade com a Carta Magna e o
Cédigo Tributario Nacional, o § 1° do artigo 400, do Regulamento do Imposto de renda e
os dispositivos da Portaria MF n® 22/79;

- que o Poder Judiciario n8o discrepa desse entendimento, tradicionaimente
decidinde nesse sentido, citando-se a segulr, exemplificativamente, trés Arestos
pertinentes, em casos factualmente semelhantes, mas juridicamente versando matéria
comum;
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- que dessa forma, a imposicdo de IRPJ, ora contestada, deve ser reduzida
para os niveis resultantes da aplicacdio do percentual de 15%, como lucro arbitrado,
sobre a receita bruta, mesmo porque, o que n3o pode deixar de ser destacadamente
enfatizado, ainda que a delegacio do § 1° do artigo 8° do Decreto-lel n® 1.648/78, e
Provimentos Regulamentares decorrentes, se revestisse, na época em que foi procedida,
de alguma validade constitucional (Isso mesmo n3o verdadeiro e ora admitido s¢ para
argumentar), tal validade teria deixado de existir, integralmente, expulsa do mundo
Juridico, por forga da expressa revogac¢fio de qualquer delega¢fio normativa ao poder
executivo de matéria de competéncia do Congresso Nacional, taxativamente estabelecida
pelo artigo 25 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias - ADCT - da Carta
vigente de 1988;

- que é descabida qualquer incidéncia de comregfio monetaria com base na
variagdo da TR ou da TRD acumulada pols, como J& soberanamente decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, tal indice refere-se a variagfio e fiutuacfo de juros, isto &, de
rendimentos, acréscimos de valor, ndo traduzindo atualizacdioc monetaria ou manutencio
do poder aquisitivo da moeda, pelo que inconstitucional e dlegal € a sua pretendida
aplicacio como fator de correcfio de débitos tributarios, Insuscetivels estes que sdo de
quaiquer majorag#io real sem observancia dos postulados constitucionais de anterioridade
e anualidade;

- que em qualquer caso, igualmente, os juros moratérios, bem como todos
os demais encargos, devem ser calculados sobre o valor originario, sem atualizacdo.
Tendo sido os créditos tributarios, através de Autos de Infrac#io, constituides em
16/08/93, por Notificacio Pessoal, em observincia ao que resulta da interpretagio do
artigo 161 do CAdigo Tributarlo Nacional, os juros moratérios e demals encargos dessa
espécie, somente sfo devidos, - calculados sobre o valor originario -, a partir da
constituicdo do crédito fiscal em cobranga e da sua notificacdo ao devedor, isto €,
somente a apartir de 16/08/93.

NZo houve a manifestacio dos autuantes em raz&o do preceito estabelecido
no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, ter sido revogado pelo art. 7° da Lei n® 8.748, de
09/12/93.
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Apés resumir os fatos constantes da autuaclo e as principals razles
apresentadas pela impugnante, a auteridade singular conclui pela procedéncia da agfio
fiscal e pela manutencéo integral do crédito tributario langado, com base nos seguintes
argumentos:

- que iniciaimente, deve ser ressaltado que a defendente nada contesta a
respeito do arbitramento de lucro levado a efelto, diante da recusa da apresenta¢fio dos
livros ou documentos da escrituragdo. liresigna-se samente com o percentual de 30%
adotado para o célculo do lucro arbitrado e com o agravamento de 20% ac ano, ho
quinquénio fiscallzado, sobre esse percentual;

- que assevera a autuada ser incabivel a incidéncia de corre¢&o monetéaria
com base na variagdo da TR ou TRD acumulada. Efetivamente, a afirmativa procede. No
entanto, basta analisar os Demonstrativos as fis. 03/04, para concluir que a TRD nZo fol
utilizada como Indexador de comrec8o monetaria. Consocante o art. 3% |, da Lei n®
8.383/91, sobre os débitos exigivels de qualquer natureza para com a Fazenda Naclonal
(perfodo de 04/02/91 até 32/12/91), incidem juros de mora equivalente a Taxa
Referencial Diarla - TRD acumulada, calculados desde o dia em que o débito deveria ter
sido pago, até o dia anterior ao do seu efetivo pagamento;

- gue a noma que permitia a Incidéncia dos encarges sobre o valor
origivario do débito J& se encontra hd muite revogada. Desde o exerclcio financeiro de
1983, inclusive, os juros s#8o calculados sobre o wvalor do débito atualizado
monetartamente (DL 1.967/82, art. 18, DL 1.968/82, art. 9°, DL 2.323/87, art. 16, DL
2.331/87, art. 6°, e Lel 7.799/89, art. 74). J& a multa de oficio é aplicada sobre a
totalidade ou diferenga do imposto devido (DL n° 401/68, art. 21, Lei n° 8.218/91, art. 49),

- que guanto ao termo iniclal da contagem dos juros, estes s3o calculados a

partir do primelro dia do més subsequente ao do vencimente, a rezio de 1% ao més
calendario ou frag8o (Lei n® 7.691/88, art. 4° e Lei n® 8.383/91, art. 59, § 29,
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- que de acorde com o PN CST n® 329/70, nfio € cabivel a apreciagsio sobre
inconstitucionalidade arglida na esfera administrativa;

- que no sistema de controle por via de acdo, a declaracdo de
inconstitucionalidade promovida pelo STF nfo tem efeito de retirar eficacla do ato
normativo. Tal atribuicfo foi conferida, por forgca do art. 52, X, da Carta Magna,
privativamente ac Senado Federal. Com relag8o ao controle incidental, a decis&o do STF
nao vincula aos 6rgios inferiores nem afeta a eficacia do ato normativo geral. Os efeltos
da decisBo da mais alta instincia que reconhece a incostifucionalidade s3o
exclusivamente inter partes.

A ementa da decisfo da autoridade singular que consubstancia a ago fiscal
¢é a sequinte:

“IMPOSTOQ DE RENDA PESSOA JURIDICA

As decisGes judiciais produzirdo seus efeitos apenas em
relagdo as partes que integrarem o processo judicial e com
estrita observancia do contetido dos julgados

Nio compete as autoridades julgadoras, no ambito
administrativo, apreciar alega¢o de inconstitucionalidade.

A faita ou Insuficiéncia de recolhimento do tributo devido
sujeita a contribuinte aos encargos legais correspondentes.

A nfo exibigdo ao Fisco da escrita contabil da empresa
autoriza a que se proceda go arbitramento do lucro
tributavel.

AGAO FISCAL TOTALMENTE PROCEDENTE.”

Cientificado da decisio em 25/05/95, conforme Termo constante as fis.
112/113 e, com ela nio se conformando, a interessada interpds, em tempo habil
(22/06/95), o recurso voluntario de fis. 114/177 instruido pelos documentos de fis,
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178/190, onde apresenta, em sintese, as mesmas razles expendidas na fase

impugnatoria,

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso é tempestivo e preenche as demals formalidades legals, dele
tomo corthecimento.

Nido ha arglicdo de qualquer preliminar.

Como se vé do relatdrio, discute-se nos presentes autos o arbitramento do
lucra por falta de escrituragio e/ou recusa de apresentacfio dos livros e documentos da
escrituracdo a autoridade tributdria, bem come a aliquota (coeficlentes) do arbitramento
a ser aplicada para as pessoas Juridicas prestadoras de servicos, e, discute-se, alnda, o
agravamento dos coeficientes aplicados no arbitramento.’

Quanto ao arbitramento realizado relativo aos exercicios de 1988 a 1992, a
base legal fol o art. 399, 1ll, do RIR/B0. A empresa, ao receber a visita da fiscallzacfio
n3o apresentou a documentac@io e a escrituragdo, conforme se constata nos autos as fis.
14/17. '

-
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Alegou a autuada que a realiza¢fio de obras de expansio do hospital, aliada
a outros fatores tipicos da regifo, acarretaram o extravio substancial dos livros e
documentos da escrituragio fiscal, o que impossibilitou sua escrituracio, apesar das
tentativas feitas, é evidente que esta explicagdo nfio a ajuda a resolver o empasse em
questdo. Conquanto hdo se duvide deste fato, na verdade esta circunstancia nao justifica
seu procedimento continuado por mais de 5(cinco) anos, pois o prépric ordenamento
juridico nfio The ajuda e ainda tem o aspecto legal que determina que o contribuinte
mantenha pelo prazo de cinco anos a documentacfio comprobatoéria e os livros de escrita
fiscal e comercial, ha forma do art. 165 do RIR/80. O § 1° deste dispositivo prescreve o
seguinte:

“Ccommendo extravio, detferioragdo ou destruic3o de livros,
fichas, documentos ou papéis de interesse da escrituracio,
a pessoa juridica fara publicar, em jomal de grande
circulacio do local de seu estabelecimento, aviso
concemente ao fato e deste dara minuciosa informacdo,
dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao érgdo competente
do registro do Comércio.”

Em matéria tributaria, por outro lado, ndo importa se a empresa deixou de
preencher as exigéncias da lei por ma-fé ou com o fito de sonegacdo ou, ainda, se tal
aconteceu por puro descuido. A infragdo é do tipo objetivo, na forma do art. 136 do CTN,
isto € “a responsabilidade por infragles da legisla¢@o tributaria independe da intengo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato™.

A fiscalizag80, ao solicitar para a autuada os livros fiscais ® comerciais @ a
respectiva documentagdo nao foi atendida porque a propria empresa alegou extravio
destes documentos. Logo n&o havia como se apurar a veracidade tributaria. Sé restava,
pois, ¢ arbitramento do lucro. *

Dispondo sobre a escrituracdo e livros mercantis, o Decreto-lei n® 486, de
03/03/69, estabelece:

"Art. 2° - A escrituracdo sera completa, em idioma e moeda




STy MINISTERIO DA FAZENDA

*’-“&-1 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :10280.004514/93-43

ACORDAO N°. :104-13.761

corrente nacionais, em forma mercantil, com individuacdo e
clareza, por ordem cronologica de dia, més e ano, sem
intervalos em branco, nem entrelinhas, borraduras, rasuras,
emendas e transportes para as margens.

.........................................................................................

§ 3° - Admite-se a escrituragdo resumida do Diario, por
totais que ndo excedam o periodo de um més, relativamente
a contas cujas operacfes sejam numerosas ou realizadas
fora da sede do estabelecimento, desde que utilizados livros
auxliares para registro individualizado e conservados os
documentos que permitam sua perfeita verificag3o.”

A legistacdo de regéncia exigia, e continua a exigir, que a escrituracio seja
completa, em forma mercantil, com individuac3o e clareza, por ordem cronologica de dia,
més e ano; compreendendo a individuagao dos tangamentios, como elemento integrante, a
consignacao expressa, no lancamento, das caracteristicas principais dos documentos ou
papeis que derem origem & prépria escrituragdo. Como nada disso foi feito pela autuada,
o arbitramento era indispensavel e corretamente aplicado pela fiscalizacdo, nada mais ha
para se discutir neste aspecto.

A recorrente suscita a questdo relacionada com apiicacdo do'Indice,
alegando a inconstitucionalidade dos dispositivos legais que regem ¢ assunto, ou seja, a
autuada entende que s&o inaplicaveis as regras contidas no Decreto-lei n® 1.648/78, § 1°
do art. 400 do RIR/B0 e Portaria MF 22/79, que determinam que o lucro arbitrado,
quando conhecida a receita bruta, serd apurado mediante aplicagdo dos seguintes
percentuais:

a) - 15% - sobre a receita bruta proveniente da venda de produtos de sua
fabricagdo e de mercadorias adquiridas para revenda;

b) - 30% - sobre a receita da prestagdo de servigos;
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¢) - 50 - sobre a receita da prestac8o de servicos das pessoas jurldicas
constituldas sob a forma de socledade chvil, para a prestagZo de setvigos profissionais de

médico, engenheiro, advogado, etc.

A fiscallzac@o escolheu o indice de 30% porque a empresa é considerada
para efeitos fiscals prestadora de servicos. Por conseguinte nfo se poderia aplicar o
Indice de 15%, pois a recorrente n&o ofereceu a tributa¢fio receitas obtidas com a venda
de produtos de sua fabricag8o e de mercadorias adquiridas para revenda. Sobre este
assunto a jurisprudéncia & mansa e pacifica neste Consetho de Contribuintes.

Continuar a discuss@io acerca do assunto parece-me despiclendo ja que até
agora ndo houve manifestagio do Supremo Tribunal Federal declarando
inconstitucionalidade da matéria em pauta.

Como também parece-me despiclende a discusséo sobre ¢ agravamento
dos coeficientes de arbitramento, pois é de raso e cedigo entendimento, que encontra
guarida em remansosa jurisprudéncia, que na hipédtese de o contribuinte ter seu lucro
arbitrado em mais de um exerclclo, dentro de um mesmo qlinqlénio, a porcentagem de
arbitramento seré aumentada em 20% sobre a Gitima adotada, desprezando as possiveis
fragdes, respeitando, em qualquer caso, o limite méaximo igual ao dobro das porcentagens
estabelecidas para o arbitramento.

" Quanto a exclusdo dos juros moratérios, também nio prospera os
argumentos da recorrente, pois 0s juros de mora s#io devidos inclusive durante o perfodo
em que a cobranca do langamento estiver suspenso, ou seja, sfo devidos desde o
momento do vencimento da obrigacdo tributdria até o seu respectivo pagamento e a
adocdo de medidas recursais ndo suspende a sua exigéncia. Allds, a incidéncia de juros
moratorios, inclusive no periodo de suspensfio da exigibilidade, vai de encontro com as
disposicdes do Coédigoe Tributario Nacional. Este conceitua dois momentos da
fenomenologla temporal tributaria. A obrigaco nasce com o fato gerador. Converte-se
em crédito pelo lancamento. Apés o vencimento do crédito passam a incidir juros
moratérios. E esse o sentido do art. 161.
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Convém, ainda, ressaltar que nfo cabe a cobranga do encargo da TRD
como jurcs de mora no perfodo relativo ao fevereiro a julho de 1991, pols ja €
entendimento manso e pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente
cabe a sua exigéncla a partir do més de agosto de 1991, conforme o Acdrdéo n°
CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994, adotade por unanimidade nesta Quarta
Camara, cuja ementa é a seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forca do disposto

no artigo 101 do CTN e no § 4° do artigo 1° da Lei de
Introdugdo ao Coédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diarla - TRD 86 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a
Lei n® 8.218. Recurso Provido.®

Diante do conte(ldc dos autos e pela associacdo de entendimento sobre
todas as consideracdes expostas nc exame da matéria e por ser de justica, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso, para se exciuir da exigéncia fiscal o
encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a jutho de 1991. -

Sala das Sessdes - DF, em 15 de outubro de 1996.
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