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IRPF - ARBITRAMENTO - TRIBUTAGAO REFLEXA - LUCROS
AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDOS A0S SOCIOS - Os lucros .
arbitrados, que di3o base de célculo do imposto de renda da
pessoa juridica, se consideram automaticamente distribuldos por
gerarem disponibilidades econdmicas em favor do soécio, em
propor¢do equivalente & sua participacio no capltal da sociedade.
Esses lucros devem ser considerados automaticamente
distribuidos peio liquido resuitante entre o montante que se the
avaliar e o valor do imposto de renda que sobre eles incidir, como
tributo devido pela pessoa juridica.

{RPF - PROCEDIMENTOS DECORRENTES OU REFLEXOS -
IRREVERSIBILIDADE NA ESFERA ADMINISTRATIVA - A
decisdo, prolatada no procedimento instaurado contra a pessoa
juridica, que venha materiaiizado ou insubsistente o suporte fatico
que também alicerca a relacfo juridica referente a exigéncia
formalizada contra a pessoa fisica ou fonte, nos intitulados
procedimentos decorrentes ou reflexos, faz coisa juigada no
mesmo grau de jurisdicdo administrativa @ nos demais, se a
decisdo for lmecorrivel ou, sendo recorrivel, nfic houver sido

apresentado fato novo,

APLICABILIDADE DO ART. 8° DO DECRETO-LEI 2.086/83 -
OMISSAO DE RECEITAS PELO REGIME DE TRIBUTACAO DO
LUCRO REAL - INAPLICAVEL NO REGIME DE LUCRO
ARBITRADO - O regime de tributag&o previsto no artigo 8° do
Decreto-lei n® 2.065/83, somente se aplica para empresas sob o
regime de tributacdo pelo lucro real, sendo inhapliciAvel para
empresas sob o regime de tributagcdo pelo lucro arbitrado ou
presumido. Assim, apesar da revogacéo do artigo 8° do Decreto-
lei 2.065/88 pelos artigos 35 e 36 da Lei n°® 7.713/88, que tratam
da tributacdo sobre lucro liquido - lucro real, este dispositivo nfo
beneficia as empresas que tenham o seu lucro tributado pelo
regime de arbitramento.
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JUROS DE MORA - SUSPEISSRO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO - EXIGENCIA MORATORIA - O crédito
tributario ndo pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
seja qual for ¢ motivo determinante da fafta (art. 161 do CTN).
Assim, os juros de mora sfio devidos mesmo durante a suspensfo
da exigibilidade do creédito tributario. O ato administrativo de
langamento apenas formaliza a pretensio da Fazenda Publica,
acrescentando & obrigagdo tributaria, surgida com a ocorréncia do
fato gerador, o atributo da exigibilidade.

VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo
101 do CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de IntrodugZo ao
Cddigo Civil Brasllelro, a Taxa Referenclal Didria - TRD s6 podera
ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de
1891 quando entrou em vigor a Lei n° 8.218/91.

Recurso a que se dé provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por TEREZA DE JESUS ROCHA MONTEIRO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para
excluir da exigéncia fiscal 0 encargo da TRD relativo aos meses de fevereiro a julho de
1891, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.De fendeu
a recorrente, seu advogado, Dr. Aldebaro Cavaleiro Macedo Klautau,

OAB/PA 3757.
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LEH& %%RIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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FOrRMALIZADO EM: 14 NOV 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA

ESTOL.
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RECURSO N°. : 06485

RECORRENTE : TEREZA DE JESUS ROCHA MONTEIRO

RELATORIO

TEREZA DE JESUS ROCHA MONTEIRO, contribuinte inscrito no CPF/MF
258.867.622 - 34, residente e domiciliada na cidade de Paragominas, Estado do Para, a
Rua Estado da Bahia, n® 207 - Centro, jurisdicionado & DRF em Belém - PA,
inconformado com a decis83oc de primeiro grau prolatada pela DRJ em Belém - PA,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 100/163.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 16/08/93, o Auto
de Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Flsica de fls. 01/08, exigindo-se o
recoihimento do crédito tributario no valor total de 221.043,45 UFIR (referencial de
indexagao de tributos e contribuigbes de competéncia da Unido - padréio monetario fiscal
da época do lancamento do credito tributartio), a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, acrescidos da TRD como juros de mora no perfodo de 04/02/81 a 02/01/82;, da
muita de lancamento de oficio de 50% para os exercicios de 1989 a 1891 e da muita de
langamento de oficio de 100% para o exercicio de 1992; e dos juros de mora de 1% ao
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més, excluldo o perfodo de incidéncia da TRD, calculados sobre o valor do imposto,
refativo aos exercicios financeiros de 1989 a 1992,

O langamento teve origem no procedimento instaurado contra a empresa
Tereza de Jesus Rocha Monteiro - Firma Individual, onde a fiscaliza¢#o procedeu o
arbitramento do lucro retativamente aos exerciclos de 1988 a 1992, pela Inexisténcia de
escrituracio regular, dando origem ao processo administrativo fiscal n®
10280.004514/93-43, e por via de conseqiéncia foi lavrado o presente procedimento pela
distribuicio automatica dos tucros arbitrados acs socios da empresa.

A autuaclo fiscal decorrente a distribuicio automética dos lucros aos
socios, tem como fundamento legai o disposto nos artigos 29, § 8°, 34 inciso |, 403 e
404, § Onico, elineas “a" e "b".

Em sua pec¢a impugnatéria de fis. 26/52, instruida pelos documentos de fis.
53/79, apresentada, tempestivamente, 28/09/93 { concessdo de prorrogacdo de prazo),
a autuada, apds historiar os fatos registrados no Auto de Infracdo, se indispbe contra
parte da exigéncia fiscal, com base nos argumentos de que o presente ¢ reflexo do Auto
de infrac%o de IRPJ, concernente aos mesmos exercicios, argll a Defendente que se
projetam os valores da exigéncia ora refutada todas as implicacdes resuitantes das
razdes que visam a redugfio da base de célculo do crédito tributario de IRPJ, bem como
se aplicam os demals argumentos entfo oferecidos, todos eles, nesta oportunidade,
ratificados e incoerporados a esta {mpugnagfo especifica para o fim de, se acothidos,
refletirem na quantificacdo da imposicZo que ora se contesta. Dessa forma, a Imposi¢do
de Imposto de renda Pessoa Fisica, deve ser reduzida para os niveis resutantes da
aplica¢io do percentual de 15%, como lucro arbitrado, sobre a receita bruta, requerendo-
se, também, como & dominante na jurisprudéncia judicial € nas decisGes administrativas,
que dos montantes entendidos como lucros da pessoa juridica, presumiveimente
distripuidos a titular da firma, sejam deduzidos os valores do principal e juros pagos pela
mesma pessoa juridica como IRPJ seu, mesmo porque o crédito tributario de IRPF ja
esta, ele proprio acrescido de juros e multas especificas.

s



gﬁ% MINISTERIO DA FAZENDA
&L:5E  PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Ne. : 10280.004520/93-46
ACORDAO Ne. :104-13.837

Nédo houve a manifestacéio dos autuantes em razfo do preceito estabelecido
no artigo 18 do Decreto n® 70.235/72, ter sido revogado pelo art. 7° da Lei n° 8.748, de
09/12/93.

Apés resumir os fatos constantes da autuagfio e as principals razdes
apresentadas pela Impugnante, a autoridade singular conclul pela procedéncla da agdo
fisca! @ pela manutencéo integral do crédito tributario lancado, cufa decisfio encontra-se
assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA

As decisbes judiciais produzirdo seus efeitos apenas em
relagéio as partes que integrarem o processo judicial e com
estrita observancia do conteudo dos julgados

Nao compete 3s autoridades julgadoras, no ambito
administrativo, apreciar alegac¢fio de inconstitucionalidade.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do tributo devido
sujeita a contribuinte aos encargos legais correspondentes.

A ndo exibigdo ao Fisco da escrita contabil da empresa
autorlza a que se proceda ao arbitramento do lucro
tributavel.

O lucro arbitrado se presume distribuido em favor do titular
da empresa individual.

Nos casos de langamento por decorréncia, o decidido no
processo principal constitui  prejulgado em relagdo a
exigénela reflexa dada a intima relacfio de causa e efelto
que 0s une,

AGAO FISCAL TOTALMENTE PROCEDENTE.”

Cientificada da decis&o em 25/05/95, conforme Termo constante as fis. 88/99, e,
com ela ndo se conformando, a interessada interpds, em tempo habil (22/06/95), o
recurso voluntario de fis. 100/163, no qual se reporta as mesmas razdes expendidas na
fase impugnatoria, reforgado pelos seguintes argumentos:
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- que porem, prejudicialmente, cabe alegar, o que se efetiva agora, que, na
hipétese, ora em nivel recursal, quantc acs lucros arbitrados e relative aos exercicios
posteriores a 1988, ndo cabe quaiquer cobranga ou imposicdc a tituio de imposto de
renda presumivelmente distribuido & titular da firma individual, por entender que desde a
entrada em vigor da Lei n® 7.713/88, a aplica¢gZio do artige 8° do Decreto-lei n° 2.065/83,
tem razio de ser apenas em relacfio a fucros omitidos cu arbitrados antes de 1989;

- que o eventual lucro arbitrado somente poderd ser o resultante da
Incldéncia da aliquota tegal de 15% sobre a recelta bruta, como visto e a parte desse
lucre presumidamente distribuida a titular da firma s6 podera ser a diferenca entre o fucro
apurado por arbitramento e a parcela devida em decoréncia da Incidéncla do imposto
que recair sobre os lucros da pessoa juridica.

E o Relatério.
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CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demals formalidades legals, dele
tomo conhecimento.

Nio ha argli¢cdo de qualquer preliminar.

A matéria em discussfo no presente litigio, como ficou consignado no
Relatorio, diz respeito a distribuigclio automatica para os sécios do lucro arbitrado, pols o
processo em pauta, trata-se de reflexo do processo principal n® 10280.004514/93-43,
instaurado contra a Firma Individual Tereza de Jesus Rocha Montelro, a qual teve seu
lucro arbitrado de oficio, processo este julgado por esta CaAmara, em Sessio realizada
em 15 de outubro de 1996, através do Acordio n® 104-13.761, no qual, por unanimidade
de Votos, deu-se provimento parcial ao recurso a fim de se excluir da exigénceia tributaria
o encargo da TRD, relativo ao periodo de fevereiro a jutho de 1991.

O assunto tem jurisprudéncia mansa e pacifica, neste Conselho de
Contribuintes, no sentido de que a parcela liquida do lucro arbitrado, apés deduzido o
imposto de renda devido pela pessoa juridica, por presuncdo legal, se considera
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distribuida em favor dos sdcios ou acionistas e do titular de empresa individual,
integralmente ao titular ou proporcionalimente a participagio de cada sécio no capital
social, devendo, no caso em pauta, ser incluido na declaragcfo de rendimentos do
beneficiario, no exercicio correspondente ao ano-base em cujo decurso & pessoa jurfdica
encerrou o periodo-base sujetto ao arbitramento. Assim, a difereng¢a entre o total dos
lucros atribuldos ao titular ou aos sdcios, e os valores efetivamente recebidos durante o
pericdo-base do arbitramento, serda computada como rendimento do més do
encerramento do referido perfodo. Sendo vejamos:

Diz o Regulamento do Imposto de Renda, aprovade pelo Decreto n®
85.450/80:

"Art. 34 - Na cédula F serfo classificados os seguintes
rendimentos distribufdos pelas pessoas juridicas ou pelas
empresas individuais:

I - os lucros, computando-se o lucro presumide ou o
arbitrado, quando n3o for apurado o real;

.........................................................................................

Art. 35 - O lucro arbitrado na forma do artigo 399 se
presume distribuido em favor dos sécios ou acionistas de
sociedade ndo andnima na propor¢io da participacdo no
capital social, ou ao titular da empresa individual, na data do
encerramente do perfodo-base da pessoa jurldica.

.........................................................................................

Art. 403 - O lucro arbitrado se presume distribuldo em favor
dos socios ou acionistas de sociedades nio anénimas, na
proporcéo da participacio no capital social, ou ao titular da
empresa individual.

Assim, arbitrados os lucros, na pessoa juridica, o fator determinante da
tributac3o reflexa na pessoa dos socios é o proprio arbitramento e nJo as causas do
arbtramento. De onde se conclui que quanto a infragdo em si, ndo cabe a recorrente
outra sorte sendo a do processo matriz, pois tem-se como ifteversivel na esfera
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administrativa o suporte fatico que alicerca a mesma relagfo juridica, ou seja, o
juigamento daquele apelo ha de se refletir no presente julgado, eis que o fato econdmico
que causou a tributacBio é o mesmo e j& esta consagrado na jurisprudéncia administrativa
que a tributacdo por decorréncia deve ter o mesmo tratamento dispensado ao processo
principal em virtude da intima correlagdo de causa e efeito.

Quanto a aplicabilidade do art. 8° do Decreto-lel 2.065/83, tem-se que o
regime de tributaclio previsto neste artigo, somente se aplica para empresas sob o
regime de tributacdo pelo lucro real, sendo inaplicavel para empresas sob o regime de
tributac3o pelo lucro arbitrado ou presumido. Assim, apesar da revogacio do artigo 8°
do Decreto-lei 2.065/88 pelos artigos 36 e 36 da Lei n® 7.713/88, que tratam da
tributacdo sobre lucro liquido - lucro real, este dispositivo ndo beneficia as empresas que
tenham o seu lucro tributado pelo regime de arbitramento, ou seja, somente o lucro
liquido apurado pelas pessoas juridicas tributadas pelo lucro real estéa sujeito & Incidéncia
do imposto sobre o lucro liquido.

Quanto a exciusfo dos juros moratérios, também ndc prospera os
argumentos da recorrente, pols ¢s jures de mora s3o devidos inclusive durante o periodo
em que a cobrangca do lancamento estiver suspenso, ou seja, s&o devidos desde o
momento do vencimento da obrigacBo tributaria até o seu respectivo pagamento e a
adogéo de medidas recursais ndo suspende a sua exigéncia. Alias, a incidéncia de juros
moratérios, Inclusive no periodo de suspensdio da exigibllidade, val de encontro com as
disposicdes do Cddigo Tributdrio Nacional. Este canceltua dois momentos da
fenomenologia temporal tributaria. A obrigagdo nasce com o fato geredor. Converte-se
em crédito pelo lancamento. Apés o vencimento do crédito passam a incidir juros
moratorios. £ esse o sentido do art. 161.

Convém, ainda, ressaltar que nSo cabe a cobrangca do encargo da TRD
como juros de mora no periodo relativo ao fevereiro a julho de 1991, pois ja &
entendimento manso e pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscals que somente
cabe a sua exigéncia a partir do més de agoste de 1991, conforme o Acdrdio n®
CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994, adotado por unanimidade nesta Quarta
Cémara, cuja ementa é a seguinte:
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“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por for¢ga do disposto

no artige 101 do CTN e no § 4° do artigo 1° da Lei de
introduc@o ao Cddigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1891 quando entrou em vigor a
Let n° 8.218. Recursa Provido.”

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de dar provimento

parcial ao recurso para excluir da exigéncia fiscal mantida pela decisdo recorrida o
encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a jutho de 1991.

Sala das Sessfes - DF, em 11 de novembro de 1896.
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