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PIS. AUTO DE INFRACAO.

ALUNORTE ALUMINA DO NORTE DO BRASIL LTDA
DRJ BELEM

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 30/09/2001, 01/11/2001 a 30/09/2002,
01/11/2002 a 31/12/2002, 01/03/2003 a 01/04/2003, 01/06/2003 a
30/06/2003, 01/09/2003 a 30/09/2003

DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL DECISAO
PLENARIA DO STF. EFEITOS. Com base no art. 26-A do Decreto
70.235/72, pode ser afastado pelos integrantes do CARF artigo de lei que ja
tenha tido sua inconstitucionalidade reconhecida pelo STF em decisdo
plendria, ainda que em agio de outro contribuinte.

NORMAS TRIBUTARIAS. LEI 9.718. ART. 3°, § 1°. E inconstitucional a
defini¢do de faturamento como sendo a totalidade das receitas auferidas
prevista no art. 3° § 1° da Lei 9.718. Para as empresas comerciais ou de
servigos, faturamento ¢ a receita obtida com a venda dos produtos fabricados,
revenda de produtos adquiridos ou prestagio de servigos, a elas ndo se
equiparando receitas financeiras, de locagdo ¢ outras.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 30/06/2000, 01/08/2000 a 30/09/2001,
01/11/2001 a 30/09/2002, 01/11/2002 a 31/12/2002, 01/03/2003 a
30/04/2003, 01/06/2003 a 30/06/2003, 01/09/2003 a 30/09/2003

PIS. BASE DE CALCULO. LEI 9.718/98. DEDUCOES. A base de calculo
da contribui¢do PIS/PASEP devida segundo as disposi¢des da Lei n°
9.718/98, conquanto se restrinja 4 nog¢fio de faturamento, nio admite a
dedugdo de variagdes monetarias passivas nem perdas em operagbes de
hedge, que tém a natureza de despesas.

PIS. BASE DE CALCULO. LEI 10.637/2002. A base de calculo da
contribuigiio PIS/PASEP devida sob as disposi¢es da Lei n° 10.637/2002 € a
totalidade das receitas auferidas, nfio se podendo deduzir variagGes
monetarias passivas nem perdas em operagdes de hedge, que t€m a natureza
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PIS. BASE DE CALCULO. CREDITO PRESUMIDO DO IPI.

A receita proveniente do ressarcimento do PIS e da Cofins incidentes sobre
as aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo
produtivo das empresas produtoras ¢ exportadoras de produtos nacionais nfo
integra a base de célculo do PIS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* cAmara / 2* turma ordinaria da terceira
SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da base de célculo os valores relativos ao ressarcimento de crédito presumido do IPI.
Vencidos os Conselheiros Jilio César Alves Ramos (relator) e Nayra Bastos Manatta, que
restringiam a exclusdo até o periodo de apuragiio de novembro de 2002.

NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente

JULIO CESAR ALVES RAMOS

Relator

SILVIA DE BRITO OLIVEIRA
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jodio Carlos
Cassuli Junior e Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eg¢a.

Relatorio

O presente recurso ja foi examinado pela Cimara em sessdo de julgamento
do més de outubro de 2006. Na ocasido, o colegiado aprovou proposta minha de diligéncia,
embasada no seguinte relatdrio:

Trata-se de recurso voluntdrio contra decisdo da DRJ em Belém
que julgou procedente autuag¢do do PIS lavrada contra a
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recolhimento nos meses de margo de 1999 a junho de 2000,
agosto de 2000 a setembro de 2001, novembro de 2001 a
setembro de 2002 e novembro de 2002, dezembro de 2002,
margo 2003, abril 2003, junho 2003 e setembro 2003. A ciéncia
do langamento ocorreuw em 09/12/2003. As diferencas foram
encontradas pela fiscalizagdo no procedimento de confionto
entre os valores informados pela empresa em sua DCTF e
aqueles reconstituidos com base em sua escrita contdbil e foram
minuciosamente descritas as fls. 259 a 265. Assim as descreveu o
agente fiscal:

1. a empresa reduziu indevidamente a base de cdlculo da
contribui¢do por ter dela abatido ou nela ndo ter incluido
valores ndo autorizados na legislagdo, quais sejam:

1.1 Variagbes monetdrias passivas
1.2 Perdas em operagies de “hedge”
1.3 Valor ressarcido a titulo de Crédito Presumido de 1P

2. a empresa postergou o pagamento da contribui¢do por meio
do reconhecimento extempordneo de receitas.

Na descrigdo dos fatos, o responsavel pelo procedimento fiscal
aponta, de forma prolixa, os procedimentos contdbeis adotados
pela empresa que levaram as exclusdes ndo aceitas. No que se
refere as variagdes monetdrias passivas que, indevidamente,
influenciaram a base de cdlculo, sdo eles: primeiro, registrd-las
nas proprias contas de variagbes monetdrias ativas, a débito
destas, quando decorrentes de direitos ou obrigagdes outros que
ndo vendas cotadas em moeda estrangeira; também, registrd-las
a débito de conta de vendas, como se de estorno se tratasse, no
que se refere a variagdes cambiais relacionadas a suas
operagdes de vendas no mercado interno contratadas, porém,
com clausula de corregGo de prego com base na variagdo da
moeda americana.

Quanto as perdas em operagbes de ‘“‘hedge’”’, segundo o
autuante, trata-se de operagdes em mercados futuros, para os
quais a legislagdo determina o registro didrio dos ganhos e
perdas ocorridos, enquanto a empresa os registra apenas
mensalmente. Assim procedendo, abate indevidamente as perdas
verificadas dentro do més.

No que se refere ao crédito presumido de IPI, entende a
fiscalizagdo que sua correta contabilizagdo seria como receita
da empresa, uma vez que “estes valores representam, de fato,
ingresso de novos recursos na empresa”, ndo havendo previsdo
legal expressa para sua exclusdo.

No que tange ao item “postergagdo’”, a descrigdo fiscal ndo
esclarece a contento do que se trata. A leitura da Descrigdo dos
Fatos parece indicar que ja estaria incluida em algum dos itens
anteriores.
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Apds o proferimento da decisdo de primeira instdncia que, em
extensissimo voto que procurou opor-se a cada argumento
aduzido pela empresa, considerou inteiramente procedente o
langamento, recorre ela a esta Casa, reproduzindo-os. Em
sintese, sua alega¢do aponta para a impropriedade de se
pretender tributar apenas a variagdo monetdria ativa, sem
abatimento da variagdo passiva. Em apoio, elenca diversos
dispositivos constitucionais que estariam sendo afrontados pelo
entendimento  da  fiscalizagdo.  Igualmente, sustenta a
impropriedade de se considerar receita a varia¢do ocorrida
antes da liquidagdo do contrato, repetindo a conhecida tese
segundo a qual estas seriam apenas expectativas de direito que
86 poderiam ser tributadas se e quando confirmadas. Reconhece
que somente tributou a variagdo cambial liguida, mesmo nos
anos de 1999, 2001, 2002 e 2003, em que empregou o regime de
competéncia. Em 2000 adotou o regime de caixa.

E o relatério.
O voto em que propus a diligéncia foi redigido da seguinte forma:

O recurso, sendo tempestivo e estando acompanhado da prova
do arrolamento de bens, deve ser conhecido.

Como se apontou no relatério, sdo vdrias as matérias
abrangidas pela autuagdo e bastante extensas as pegas que o
compdem: descrigdo dos fatos, impugnagdo e recurso da
empresa e decisdo de primeira instdncia.

Apesar disso, a fiscalizagd@o apontou em seu longo termo de
descri¢do dos fatos como item 3, a ser em seguida explicitado,
que a empresa “efetuou postergagdes de apuragdo do valor
devido da contribui¢do através do reconhecimento de parcelas
de base de cdlculo em meses posteriores ao de competéncia”.
Ocorre que em nenhum outro trecho de seu extenso relatério,
refornou a fiscalizagdo a este ponto, restando impossivel a este
Jjulgador identificar o que isto afetou o langamento.

Do exposto resta necessdrio a este julgador baixar o processo
em diligéncia para que a fiscaliza¢do:

1. esclareca o item 3 de sua descrigdo dos fatos, apontando
claramente o montante devido, no langamento efetuado, a titulo
de “postergagdo de apuracdo do valor devido” (fl. 259);

E como voto.

Retornam agora os autos com as informacgdes de fls. 946/947. Al aduz a
autoridade fiscal que o item “postergagdo” se refere a exclusdes da base de célculo praticadas
pela empresa nos meses de setembro de 2001 e agosto de 2002. Segundo ele, em ambos os
meses a contribuinte “efetuou uma exclusdo indevida referente ao estorno de receita de
aplicacéo financeira”, que veio a incluir em meses posteriores (respectivamente, em outubro de
2001 e em novembro de 2002). No primeiro caso, a importancia indevidamente excluida monta
a R$ 1.760.000,00 e no segundo, a R$ 46.000,00. O autuante complementa afirmando que
ygltow 2 adicionar no. més do.competéncia o valar, indgvidamente exclujdo, retirando-o no més
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posterior. Esses procedimentos, segundo a autoridade fiscal, estariam demonstrados em
planilhas nos autos.

As planilhas de fls. 212, 213, 223 e 226 referidas pela autoridade fiscal
integram um conjunto iniciado a fl. 179 dos autos em que a empresa discrimina a base de
calculo que adotou em cada més, com destaque para as exclusdes que praticou. A de fl. 212
corresponde a base de célculo do més de setembro de 2001, a de fl. 213, a2 do més de outubro
de 2001, a de fl. 226, a de agosto de 2002 e a de fl. 227, 4 do més de novembro de 2002. Nelas,
de fato ha os estornos e inclusdes mencionados.

J4 as planilhas de fls. 313 e 324 integram o conjunto que demonstra as glosas
promovidas pela fiscalizagio nas exclusdes informadas pela empresa. As fls. 313 e 324 ha
observagdes que indicam que os estornos praticados, relativos a conta contabil 430220, seriam
inexistentes.

Dessas descrigdes, € de se concluir que apesar de falar em postergagdo o que
o fisco estd a exigir no presente langamento € simplesmente a diferenca de base de célculo
havida nos meses em que a parcela foi, em seu entender, indevidamente excluida. No més em
que a parcela foi incluida pela empresa o procedimento de reconstituigdo praticado pela
autoridade fiscal ndo teve qualquer impacto no valor autuado.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Como ja indicado, o recurso foi apresentado dentro do prazo regulamentar e
deve, por isso, ser apreciado.

Também como consta do relatério, o que se discute ¢ uma autuagio de PIS
contra empresa cuja atividade principal ¢ a venda de bens (alumina, matéria prima bésica para
a produgio de aluminio). Trata-se, portanto, de empresa comercial que teve glosadas, no dizer
da fiscalizagdo, exclusdes indevidas da base de calculo prevista na Lei 9.718/98 (periodos até
novembro de 2002) e na Lei 10.637, a partir de dezembro 2002.

Além do item objeto da diligéncia cumprida, trés foram as glosas, ainda no
dizer da fiscalizagdo: variagdes monetarias passivas sobre direitos decorrentes de venda de
bens por prego fixado em moeda estrangeira (mesmo nas vendas no mercado interno), perdas
em operagdes de hedge, além da nfio inclusdo na base de calculo do valor ressarcido a titulo de
crédito presumido de IPI previsto na Lei 9.363/96.

Assim caracterizado, pode parecer que o auto estd inteiramente embasado no
~

alargamento do conceito de faturamento intentado pelo paragrafo 1° do art. 3° da Lei n°
9.718/98 e repetido pela Lei 10.637/2002. Um detalhamento melhor revela que néo.

E que, a0 meu ver, a fiscalizagio utilizou indevidamente a expresso

mente cexclusdes indevidas’ para caracterizar.as-parcelas que ela entenden que a empresa ndo poderia
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ter diminuido na composi¢io da base de calculo. Em meu entender, ela somente se aplica
adequadamente ao Gltimo item, o crédito presumido.

Isso porque, correspondendo a base de calculo ao somatério de todas as
receitas auferidas pela empresa, somente se entendem como exclusdes parcelas que constituam
receitas mas ndo devam integrar aquela base de calculo por determinagfio legal. Por isso é que
as variagdes monetarias passivas e as perdas em operagdes de hedge, que t€m ambas natureza
de despesas, assim nio podem ser tratadas.

De fato, sendo elas inteiramente estranhas ao conceito de receita bruta
(somatdrio das receitas auferidas) somente poderiam interferir na composi¢cdo da base de
célculo na condigdo de dedugdes, também desde que previstas em lei.

O que se discute, portanto, em relagio aos trés primeiros itens € se existe
previsdo legal para deduzir da base de calculo da contribui¢o as despesas relativas a variagdes
monetérias passivas e perdas.

Colocadas as coisas nesses termos, parece mais apropriado comegar 0 exame
do recurso exatamente pelo item que de fato seria uma excluséo: o crédito presumido.

Isso porque, sendo ele um direito que a empresa esta obrigada a reconhecer
contabilmente, aumentando conseqiientemente o seu Ativo, preenche todos os requisitos para
que a sua contrapartida seja considerada uma receita. Alias, essa é exatamente a defini¢do de
receita dada tanto pelo Instituto Brasileiro de Contabilistas — Ibracon — como pelo Conselho
Federal de Contabilidade, orgios legalmente autorizados a regulamentar o exercicio da
contabilidade em nosso Pais e incorporadas nos textos da Lei 6.404/76 e do Dec-lei n°
1.598/77, como a propria empresa reconhece.

Nio adiro, ja se vé, a tese de que o conceito de receita para fins de tributagdo
deva ser buscado fora da ciéncia contabil. E assim entendo em aplica¢io dos mesmos arts. 109
e 110 do CTN mencionados pelo contribuinte em sua petigio recursal.

Receita é, sim, um conceito contabil que a lei tributaria utilizou para definir a
base de cdlculo das contribuigées PIS ¢ COFINS. Se o fez bem ou mal, cabe ao Poder
Judiciario definir. O que n3o se pode é transmutar esse conceito para deixar de fora da
tributago parcelas que a lei nfo previu como exclusdes.

Portanto, tudo o que se tem de examinar com respeito ao crédito presumido
de IPI € se, na vigéncia da Lei n® 9.718/98, deve mesmo ele ser adicionado na composngao da
base de célculo.

Considero hoje que nfo. E assim penso porque o Supremo Tribunal Federal
ja declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° daquela lei, que lhe serviria de
embasamento até o periodo de apuragiio novembro de 2002. Com efeito, no julgamento dos
recursos extraordinarios n® 346.084 e 357.950, a Corte Maior, em sua composi¢io plena, deu o
entendimento de que o faturamento a que se refere aquela lei ndo pode ser confundido com a
totalidade das receitas auferidas como pretendia o inconstitucional paragrafo. Para as empresas
comerciais e de prestagio de servigos, as decisdes ndo deixam divida de que o primeiro
restringe-se ao somatorio das receitas provenientes da venda de bens ou da-prestagio de
servigos, que corresponde ao resultado das atividades empresariais tipicas de tais entidades.
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Apenas com respeito as institui¢des financeiras remanescem duvidas quanto
a0 exato contelido da expressfo faturamento para aquele Tribunal, dada a equiparagdo que a ele
se fez das “receitas provenientes das atividades empresariais tipicas”. Mas aqui ndo se trata de
institui¢do financeira.

Nio remanescem dividas, por conseguinte, de que até o periodo de apuragéo
novembro de 2002, ndo se incluem no faturamento, base de calculo das contribui¢des PIS e
COFINS segundo o caput do art. 3° da Lei n® 9.718/98, receitas que extrapolem o restritivo
conceito de faturamento acima destacado. Ndo o integram, por isso, nem as receitas
financeiras, nem as receitas de aluguéis ou quaisquer outras que ndo impliquem seja venda de
mercadorias seja prestagdo de servigos. Esse é, sem sombra de dividas, o caso do
reconhecimento contéabil do direito ao beneficio fiscal instituido pela Lei n® 9.363/96, o qual,
ainda que deva ser registrado como receita, nfo integra o faturamento da empresa.

. Ao lado disso, a Portaria MF 256/2008, que criou o CARF, trouxe

autorizagfo aos seus conselheiros para afastar a aplicagdo de lei ja declarada inconstitucional
pelo Plenario do STF. Refiro-me, como ¢ bem sabido, ao seu art. 62, § 2°, inciso 1. Apés a sua
edigdo, essa norma ganhou status regulamentar, ao ser inserida no Decreto 70.235/72 (art. 26-
A, introduzido pelo art. 25 da Lei 11.941/2009).

Tenho reiteradamente manifestado meu entendimento de que o citado artigo
ndo obriga os conselheiros a essa aplicagdo, mas os autoriza a fazé-lo sempre que convencidos
da subsungio do caso sob exame ao contetido ali produzido. Tratando-se da declaragdo de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, reconhego hoje que a dificuldade de
aplicagdo se restringe as empresas que ndo realizem venda ou prestagdo de servigos —
instituigdes financeiras e assemelhadas — para as quais o voto condutor do acérdéo proferido no
primeiro processo julgado no STF deixa sub-entendido que o faturamento — sindnimo de
receitas das atividades empresariais tipicas — seria, coerentemente, composto pelas receitas
financeiras.

Para as demais empresas, entretanto, ele nfo deixa davida de que o
faturamento € apenas a receita obtida com a venda de produgdo, a revenda ou a prestagdo de
servigos.

. Para concluir, deve-se enfatizar que ndo existe nos autos qualquer informagdo
acerca de eventual contestago judicial da referida lei que tenha sido patrocinada pela propria
empresa. Também releva destacar que o argumento de inconstitucionalidade daquele paragrafo
ndo estd presente no recurso do contribuinte.

Esses fatos, no entanto, nio impedem, a meu sentir, que se aplique aquela
decisdo. Primeiro, em respeito ao principio da isonomia, que impde tratar igualmente os
contribuintes que estejam na mesma condigdo. Em segundo lugar, por economia processual,
cumprindo o Conselho uma de suas primeiras fungdes que é evitar a discussdo judicial,
resolvendo na esfera administrativa as lides entre os contribuintes e o fisco. Por fim, porque na
data de ingresso do recurso — 06 de outubro de 2004 — nenhuma das decisdes plenarias do STF
havia sido proferida.

Ademais, nesta Gltima data havia disposi¢do regimental impeditiva de

afastamento de norma por consideragdo de inconstitucionalidade mesmo que ja proferida pelo

STF em agfo de titularidade de outro contribuinte. Apenas se houvesse Resolugdo do Senado
sinaonte Federal querafastasse fos seus’ efeitos podiarrzos :conselheiros: deixar:de aplicar a norma. Essa
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disposi¢do somente foi alterada em 2007, com a publicagdo do novo Regimento Interno da
Casa (Portaria MF 147/2207).

Voto, por isso, pela improcedéncia da autuagfio quanto & parcela atinente ao
crédito presumido nos meses de margo de 1999 a junho de 2000, agosto de 2000 a setembro de
2001, novembro de 2001 a setembro de 2002 e novembro de 2002.

A contrdrio senso, no entanto, deve ser mantida a tributacio sobre essa
mesma parcela nos periodos subseqiientes, visto que a Lei n® 10.637/2002 também determina a
incidéncia da contribuigfo sobre a totalidade das receitas e ndo prevé a exclusdo dessa parcela,
no havendo, tampouco, qualquer contesta¢do judicial a sua constitucionalidade que ja tenha
sido acolhida pelo Excelso Pretério.

Definida, assim, a tributagdo quanto & uUnica parcela que de fato poderia
constituir “exclusfo indevida”, retorno a andlise das dedugdes que a empresa fez de parcelas
que tém a natureza de despesas.

Nesse ponto, necessario enfatizar a especificidade dos contratos de venda de
sua produgdo. E que os pregos sdo fixados em moeda estrangeira. Em conseqiiéncia, a empresa
pretende que a receita de venda para efeito de tributagdo deve considerar eventual alteragio do
valor da moeda nacional face 4 moeda de referéncia ocorrida entre a saida das mercadorias e o
efetivo pagamento pelo cliente (ou até o seu vencimento), tanto no caso em que disso resultasse
um ganho para a empresa (variagdo ativa) como no caso oposto.

A especificidade ¢ ainda maior porque tais regras prevalecem mesmo em
operagdes de mercado interno (operagdes com a empresa ALBRAS ALUMIMIO
BRASILEIRO S/A, integrante do mesmo grupo econfmico).

A fiscalizagfio entendeu, ao contrario, que a receita de venda deve ser
apurada no momento da saida dos produtos do estabelecimento, convertendo-se o prego pela
taxa de cimbio dessa data. Qualquer eventual redugio desse valor em moeda nacional ocorrido
apos essa data serd variagio monetdria, devendo ser adicionada se ativa e nio podendo ser
deduzida se passiva.

Quanto a variagio ativa, ndo ha controvérsia nos autos, visto que a propria
empresa a reconhece. A autuagfio, portanto, ndo inclui nenhum valor de variagdo monetaria
ativa que a fiscalizada ndo tenha incluido. A discusso se resume 3 dedugio da variagho
passiva.

Como ja deixei delineado, entendo inteiramente acertado o procedimento
fiscal. De fato, assim dispde o art. 9° da Lei n® 9.718/98:

CAPITULO I
DO IMPOSTO SOBRE A RENDA

Art. 9° As variagBes monetdrias dos direitos de crédito e das
obrigacgdes do contribuinte, em fungcdo da taxa de cdmbio ou de
indices ou coeficientes aplicaveis por disposi¢do legal ou
contratual serdo comsideradas, para efeitos da legislagdo do
imposto de renda, da contribui¢do social sobre o lucro liquido,
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da contribui¢do PIS/PASEP e da COFINS, como receitas ou
despesas financeiras, conforme o caso.

O dispositivo, que ndo foi revogado pela Lei n° 10.637/2002 nem
considerado inconstitucional pelo STF, nfio permite, a meu ver, a interpretacdo que lhe
pretende dar a empresa. Alias, esse dispositivo apenas repete disposi¢des anteriores ja
presentes tanto na Lei 4.506/64, que tratava da tributagdo do IRPJ antes da edigio da Lei 6.404,
como do dec.-lei 1.598/77, que a adaptou as disposigdes da ultima. De fato, devem-se registrar
contabilmente, como variagbes monetarias ativas, as variagdes que produzam ganho para a
empresa. E em sentido inverso, as que produzam perdas. Tanto o ganho (gerando variagdo
ativa) como a perda (variagio passiva) podem se referir a direitos de crédito ou a obrigagoes,
ndo sendo este o aspecto que as define como ativas ou passivas.

E tais variagGes sempre foram computadas na apuraco da base de célculo do
IRPJ. Para este tributo, ndo faz maior diferenca como seja feita a contabilizagdo. Mas para os
tributos incidentes sobre a receita bruta, isso faz toda a diferenga. E ¢ essa diferenga, a meu
sentir, que justifica a edi¢do do art. 9° acima reproduzido.

Deveras, estd ele a dizer que as variagbes geradoras de ganho (variagdes
monetarias ativas) devem ser consideradas na apuragio das bases de calculo dos tributos
mencionados, como receitas financeiras. Ja as variagdes geradoras de perdas (variagGes
monetdrias passivas), como despesas.

Isso somente pode significar que as primeiras integram a base de calculo dos
tributos que incidem apenas sobre as receitas, mas as segundas dele ndo podem ser deduzidas
sendo a vista de norma legal expressa. E ela ndo existe.

Destarte, no caso especifico do registro de vendas da empresa, considero que
o valor expresso em moeda estrangeira deve ser convertido para moeda nacional no momento
da efetiva entrega da mercadoria ao comprador, ou em que ela seja colocada a disposigo dele
para retirada. Essa € a receita da venda.

Qualquer alteragdo nesse valor que tenha por fundamento mudanga na
cotagdo da moeda em que estd firmado o contrato em relagio & moeda nacional em que,
obrigatoriamente, o valor deve ser registrado na contabilidade, ocorrida apds essa data,
configurard variagdo monetdria (cambial) ativa ou passiva.

Nos periodos de apuragfio em que a base de célculo seja a receita bruta
(dezembro de 2002 em diante), a variagdo monetdria ativa deve ser adicionada & receita de
venda. A variagdo passiva nunca serd, porém, deduzida.

Para amenizar a aparente injustiga dessa disposigdo legal foi editado o art. 30
da Medida Proviséria 2.158-35/2001, que autorizou a utilizagdio do regime de caixa para
registro de variagdes cambiais a partir do ano de 2000. A exemplo do art. 9° acima, esse
dispositivo também se encontra em pleno vigor. De sorte que basta & empresa adotar o regime
de caixa para que eventual reducio no valor a ser recebido passe a ser absorvida também na
base de célculo das contribui¢des incidentes sobre a receita.

Ela mesma informa que adotou o regime de competéncia nos periodos
autuados. Segundo este regime todavia, a receita deve ser imediatamente reconhecida quando
st gt imene SUTAPTIdOS 05 e Quisitos, par sug/&fmlga,o Jindependentemente, de sua efetiva realizago em
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dinheiro. O requisito para fruigdo de receita de venda de mercadorias é sua colocagdo a
disposicéo do comprador. Ja no caso da variagdo cambial, a alteracdo no cdmbio que implique
variacfio no valor do direito ou da obrigag¢io ja registrado.

Nesses termos, entendo inatacavel o procedimento fiscal no que tange as
variagdes monetarias passivas, que realmente foram indevidamente deduzidas pela autuada.

J4 no que tange ao registro das operacdes de hedge, a coisa é bem mais
complexa. E que fiscalizagfio assim a descreveu:

“Destacamos também as perdas em aplicagdes financeiras com
as rubricas “Hedge” ou ‘“opgdes”, aqui identificadas como
operagdes de mercado futuro. O § 3°do art. 3° da Lei 9.718/98,
(sic) determina que, nas operagdes realizadas em mercados
Sfuturos, considera-se receita bruta o resultado positivo dos
ajustes didrios ocorridos no més. Conforme pudemos observar,
os langamentos efetuados nas contas contdbeis da empresa
relativas a essas aplicagdes sdo mensais e ndo didrios. Desta
Sforma, quando uma aplicagdo financeira desta natureza da
ganhos no més, a conta contdbil correspondente é creditada do
valor liguido deste ganho, jé consideradas as perdas e ganhos
incorridos diariamente. Se a aplicag@o dd perdas no més, estas
sdo de uma s6 vez debitadas na contabilidade da empresa na
prdpria conta de receitas, ja liquida dos ganhos incorridos
diariamente. Observamos ainda que, quando a aplicagdo dd
ganhos, além de a conta contdbil correspondente ser creditada
pelo valor liquido deste ganho, esta também sofre um débito
correspondente a encargos contratuais. Assim, entendemos que
os valores creditados em tais contas contdbeis compdem,
integralmente, a base de cdlculo do PIS. O resultado mensal de
perda e os encargos contratuais incidentes em més em que
aplicagdo da ganhos constituem despesas do exercicio e, como
tais, também ndo podem ser usadas para reduzir a base de
cdlculo do PIS”.

Infelizmente, a autoridade fiscal nio junta nos autos qualquer elemento
comprobatdrio de que as operagdes indicadas sdo mesmo de “mercados futuros”. As planilhas
elaboradas pela empresa para demonstrar a base de célculo que adotou mensalmente fazem
referéncia a perdas em operagdes de hedge vinculadas s contas contdbeis “430304 Opcgdes de
Aluminio-Perda”; “430306 — Chubb & Son — Hedge Metal” e “430307 Garantia CVRD —
Hedge Metal”.

Destarte, ndo fica claro do que de fato se esta a tratar. Isso porque, como ¢
bem sabido, hedge apenas significa protegio, que pode ser buscada em uma diversidade de
operagdes, apenas algumas das quais (entre elas os mercados de “op¢les”) se poderiam
enquadrar corretamente como operagdes em mercados futuros. Nesse sentido, o fato de o
contribuinte fazer registros mensais e nfio didrios parece indicativo de que, em verdade, ndo é
de operacdes em mercados futuros que se trata. Mas digo “parece” porque, sendo a norma
citada pelo autuante apenas tributria, nada impede, em principio, que a empresa apure os
ganhos didrios extra-contabilmente ¢ os lance de forma mensal. O que importa, é que, se
realmente for operagdo de mercado futuro, essa “perda mensal” nada mais seja do que o
resultado liquido (no caso, negativo) dos ajustes didrios. Da descricio do autuante nio se
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Para contestar a acusagdo fiscal, o recurso, embora extremamente longo (fls.
789 a 863), dedica apenas quatro paginas. Nelas, limita-se a aduzir que, em verdade, cuidar-se-
ia de operagdes de swap para protecio (nfio especulativo). E que em tais casos, a rigor, sequer
se poderia legitimamente falar em ganho ou perda, visto que ambos serdo integralmente
compensados pela operagio que lhe tenha dado causa. Mas, ainda que se entenda que a
eventual variagdo cambial seria mesmo ganho, afirma que a empresa a tributa, embora o faga
abatendo eventuais perdas cambiais havidas, coerentemente com o entendimento relativo as
variagGes cambiais decorrentes de suas vendas.

Como a autoridade fiscal, nfio traz a empresa qualquer elemento material que
confirme serem os valores tributados resultantes de operagdes de swap como afirma.

Os balancetes de verificagdo anexados ao langamento pela autoridade fiscal
ndo fazem referéncia a nenhuma operagfo de swap. De fato, no sub-grupo 43-Receitas
Financeiras, tém-se contas de juros ativos, descontos obtidos, op¢des, além de contas que tém
por titulos nomes de institui¢des financeiras.

De todo o exposto, parece possivel concluir que haja “operactes de hedge”
sob a forma de compra de opgdes em mercados futuros e outras cuja natureza nio estd
adequadamente comprovada. Ndo obstante, ndo solicitei maiores esclarecimentos quando da
requisi¢do de diligéncia porque entendo que, qualquer que seja a natureza da operagfo
realizada, ndo hd previsfio para abater da “conta de receitas™ eventual perda incorrida (acusagéo
fiscal ndo contestada pela defesa).

De fato, concordo inteiramente com a afirma¢o da empresa de que as
operagdes de swap apenas “cobrem” a empresa contra eventual prejuizo em outro contrato. Por
exemplo, empresas que operam com moeda estrangeira podem trocar a variagiio cambial a que
fizerem jus (variag8o ativa) ou que tiverem de suportar (variagdo passiva) com outro indice que
lhes pareca variar em sentido contrario.

Analisando-se no conjunto a operagdio original e o hedge de fato nunca ha
ganho nem perda: se a opera¢fio “coberta” der ganho, a empresa o “paga” a outra parte; se
causar uma perda, ela a recupera pelo ganho na operagdo de hedge. O resultado conjunto ¢
mesmo sempre nulo.

Também concordo com sua afirma¢io de que ao longo da vigéncia do
contrato nfo ha que se falar em ganho, que somente deve ser apurado no seu final, mesmo que
de alguma forma atrelado a variagdo cambial. Melhor explicando, mesmo que a empresa esteja
trocando (swap) a variagdo cambial por, digamos, juros selic, ambos, variagdo cambial e juros,
s6 sdo apurados no final do contrato. Por isso, embora seja comum as empresas registrarem
varia¢des cambiais ao longo do contrato (por exemplo, em bases mensais), entendo que tais
apura¢les intermedidrias ndio podem, legitimamente, constituir base de incidéncia das
contribui¢des. O que constitui tal base é apenas o ganho, auferido no final dele.

S6 por isso ja se vé que ndo comungo a opinido de que o contrato de hedge
tomado isoladamente ndo produza ganho. Alids, se fosse assim, seria inteiramente inutil. Ele
existe exatamente para que esse ganho anule a perda que a empresa esperava sofrer em outra
operagdo. O que muda ¢ apenas a forma de apura-lo, que depender4 da operagdo escolhida pela
empresa para se proteger.
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Seja ela qual for, entretanto, ndo hd davida de que o ganho deve compor a
base imponivel das contribuigdes PIS/PASEP e COFINS definidas como a totalidade das
receitas. E que eventual perda — que também € “neutralizada” por ganho de idéntico valor na
operagdo original — nfio pode dela ser deduzida porque tem a natureza de despesas.

Destarte, apenas se poderia dar razio a empresa se comprovadamente
estivesse a fiscalizagfio a impor a tributagdo sobre variagdes cambiais intermediarias atreladas a

contratos de swap cambial. Mas nfo € essa a acusagfo fiscal e ndo foi essa a sua defesa.

O que se tributou foi a deducfio de perdas apuradas nos contratos de hedge
celebrados. Ainda que sejam eles relativos a mercados futuros, cujas perdas diarias podem ser
deduzidas, ndo ha previsdo para deduzir o resultado negativo. Explico-me melhor: segundo o
regime de competéncia, a disposi¢io legal que manda tributar os resultados dos ajustes diarios
implica considerar na base de célculo tais resultados quando, ao final do més, se mostram
positivos, mas ndio abaté-los quando negativos.

Valem para ele as mesmas consideragbes ja feitas sobre as variagdes
cambiais: isso € a conseqliéncia da obrigaclio legal de tributar apenas as receitas. Sendo
disposigdo expressa da lei, s6 o Poder Judiciario pode dizer se estd de acordo com o Texto
Maior. Como ja salientei, até o momento s6 o § 1° do art. 3° da Lei 9.718 foi considerado
inconstitucional. E € mais do que sabido que os Conselheiros membros do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais nfo dispomos de competéncia para discutir a
constitucionalidade de atos legais regularmente editados, conteudo, alids, de Stimula do antigo
Segundo Conselho de Contribuintes.

Também pelas razBes apontadas acima (inexisténcia de decisfo do STF) néo
se pode estender ao contribuinte as decisdes do STJ por ele elencadas que entendem s6 se
poder tributar a variagdo cambial ao final do contrato de que decorra.

Com essas consideragles, voto no sentido de dar parcial provimento ao
recurso do contribuinte para excluir da tributagio apenas a parcela relativa ao crédito
presumido de IPI adicionada pela fiscalizagfio nos meses anteriores a dezembro de 2002.

E este o voto.

Sala das Sessdes, em 3 de maio de 2011

JULIO CESAR ALVES RAMOS
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Voto Vencedor

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Redatora designada

Por discordar do Ilustre Conselheiro Relator quanto a inclusdo das receitas
oriundas do ressarcimento do PIS e da Cofins incidentes sobre as aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo
no processo produtivo da empresa produtora e exportadora, passo a expor as razdes condutoras
do meu voto divergente.

O ressarcimento em questdo advém do crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) instituido pela Lei n°® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, que,
por comprovada impossibilidade de utilizagfio para compensagio com esse mesmo imposto
devido pela recorrente, nas operagdes de venda no mercado interno, foi-lhe ressarcido em
moeda corrente, conforme determinagfo do art. 4° da referida lei.

Nesse ponto, releva considerar que o crédito presumido do IPI foi instituido
com o escopo precipuo de desonerar as exportagdes de produtos nacionais da contribuigfio para
o PIS e da Cofins que, conquanto tenham por base imponivel as receitas auferidas e,
juridicamente, nfo configurem impostos indiretos, oneram as matérias-primas, os produtos
intermediarios e os materiais de embalagem adquiridos pelo exportador para emprego no
produto exportado.

Para possibilitar essa desoneragfio, o legislador estabeleceu formulas para
apuragdo do valor que, presumidamente, corresponderia ao valor do PIS e da Cofins que teria
sido incorporado ao prego dos referidos insumos com vista a repassar para o adquirente
(empresa produtora e exportadora) o 6nus das contribuigdes em questdo.

Ora, se o crédito presumido do IPI visa exatamente a devolver ao produtor e
exportador o valor presumido dessas contribui¢Bes que foi incorporado ao pre¢o dos insumos
por ele adquiridos é um verdadeiro contra-senso fazer incidir sobre esse valor o PIS e a Cofins.

Por essas razdes, voto pelo provimento parcial do recurso para, em todos os
periodos de apuragdio, excluir da base de célculo do PIS os valores relativos as receitas de
ressarcimento de crédito presumido do IPI.

Silvia de Brito Oliveira
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