PROCESSO N2 10280-004.639/88-51

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessdo de : 22 de agosto de 1995 - Acédrdd3o nQ 105-9.614
Recurso nQ : 94.562 - IRPJ - Ex. 1986 (12 semestre)
Recorrente : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO AGROPECUARIOQ, IN-

DUSTRIAL E MINERAL DO ESTADO DO PARA - PROPARA
Recorrida : DRF em BELEM - PA

IRPJ - ISENGAO - SUDAM - Ndo comprovado o direito
4 idisengdo do imposto de renda, procede o
langamento que tem por base a sua inexisténcia.

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO

Vistos, discutidos e relatados os presentes autos
de recurso interposto por COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
AGROPECUARIO, INDUSTRIAL E MINERAL DO ESTADO DO PARA -
PROPARA .

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que pas
sam a integrar o presente julgado. -

Sala das Sessdes (D em 22 de agosto de 1995

VERIN SILVA - PRESIDENTE"

HTSSAO ARITA - RELATOR
VISTO EM ANTONfO DE MOURA BORGES — PROCURADOR DA
SESSKO DE: ¢ 0 QU1 1895 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda do presente julgamento o0s seguintes Conse
lheiros: LUIZ EDMUNDO CARDOSO BARBOSA, JACKSON MEDEIRQOS DE FA
RIAS SCHNEIDER, JORGE PONSONI ANOR(OZO e AFONSQO CELSO MATTOS
LOURENCO.
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RECURSO NQ 94.562

ACORDAQO NQ 105-9,614

RECORRENTE: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO AGROPECUARIO, IN-
DUSTRIAL E MINERAL DO ESTADO DO PARA - PROPARA

RELATORTI1IO

Retornam os presentes autos, pela terceira vez a
este plendrio, para julgamento do recurso de fls. 13/14,
interposto em razdo da decisdo da autoridade de primeira
insténcia (fl1s. 09/10), que julgou improcedente a impugnacio
apresentada (fls. 01/02) & notificag¢do de langamento
suplementar. A exigéncia foi formalizada ao entendimento de
que a "declarante n#8o reunir condig¢des para goze do
beneficio”, isto 6, & isengdo do imposto de renda e
respectivos adicionais (fls. 37).

Na primeira vez que o0s presentes autos aqui
estiveram, por proposta do ilustre Conselheiro JOSE ROCHA,
esta Camara baixou o processo em diligéncia, tendo em vista
0s motivos expostos na Resolugio n2 105-0.433, de 29 de
agosto de 1988, que leio ora em sessfo.

Na segunda oportunidade, o ilustre Consetheiro
JOSE DO NASCIMENTO DIAS propds nova conversdo em diligéncia,
aprovado por unanimidade por esta Ca&mara (Resolug¢do nQ 105-
0.644, de 28 de agosto de 1991), cujo relatério 1gio|em
sessdo e cujo voto, por relevante ao deslinde da questfo,
transcrevo a seguir: )
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“"Entendo que o oficio DAC/DAI/of.155/82
de 11 de junho de 1982 (Processo ng 10280-
004.639/88-51) fls. 7, relativamente & anuéncia da
SUDAM & troca do controle aciondrio, demanda
maiores esclarecimentos.

Cumpre esclarecer se a referida anuéncia
abrange também a mudang¢a do objetivo social da
empresa, como se vd a fls., 26, passou a ser
'desdobramento de madeira’.

Voto no sentido de baixar-se o0 processo
em diligéncia, para oficiar-se a SUDAM pedindo
esclarecimentos sobre o conteddo do pleito
referido naquele offcio DAC/DAI/OF.155/82, e se a
mudan¢a da atividade principal para ’'desdobramento
de madeira’ estd abrangida pela Resolugdo 412/69
ou 820/70 da SUDAM (relativamente aos anos de 1985
e 1986.".

(Fago aqui um necessdrio parénteses, para
registrar o fato de que, a partir de 20.09.1991, data em que
foi expedido o primeiro offcio do Delegado da Receita
Federal em Belédm ao Sr. Superintendente da SUDAM, até & data
de 15.03.1995, data do protocolo do OF.GS.PG.NQ 213/95, cujo
conteldo abaixo se analisa, a unidade regional da Receita
Federal se desdobrou para dar curso a diligéncia determinada
por este Conselho, mas a SUDAM, definitivamente, n&o
conferiu a menor prioridade ao pedido da autoridade fiscal.
Entendo que este tipo de comportamento, além de passivel de
ser penalizada pecuniariamente, de acordo com a legislagéo
de regd&ncia, na prdatica, pode obstar, como no presente caso,
0 deslinde de 1itigios fiscais, em claro prejuizo /ao
interesses das partes, Fazenda e Contribuintes. Nac p4arec

ser este o0 papel que sirva de paradigma parag?ér 8o
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piblicos, notadamente daqueles incumbidos de administrar e
conceder incentivos fiscais. O esfor¢o notédvel da Delegacia
da Receita em Belém, que 1louvo, pode ser constatado nos
autos - fls. 49/63.)

Em cumprimento ao determinado por esta Cémara,
finalmente foi anexado o OF.GS.PG.NQ 213/95, da SUDAM (fls.
64), esclarecendo que:

"1. O contido no pleito de que trata o
Offcio DAC/DAI/NQ 155/82, reporta-se & aprovagdo,
em 14/02/82, por parte desta Agéncia de
Desenvolvimento, quanto & troca de controle
aciondrio da COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
AGROPECUARIO, INDUSTRIAL E MINERAL DO ESTADO DO
PARA - PROPARA, pertencente ao Grupo Demasa de
Investimento, para o grupo Real Agropecudria S.A.,
inscrito sob o C.G.C. N 92.240.688/0001-03,
sediado na Rua Professor Aradjo, nf 1653, em
Pelotas - Rio Grande do Sul.

2. Quanto A abrangéncia da mudanga da
atividade principal de indistria cerémica e
projeto agropecudrio versados nas Resolu¢bes -
SUDAM 412/69 e 820/70, para desdobramento de
madeira, refere-se a pretenséo empresarial
indeferida, por esta Autarquia, através do Oficio

GS/DAI N2 1.613/ (negrito nosso)

E o relatério.
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v 0 T O

Conselheiro HISSAO ARITA, Relator

0 recurso estd revestido dos pressupostos formais
de admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido.

Argui, preliminarmente, a ora recorrente, que a
notificagdo de langamento suplementar é nula, pois
inobservou as prescrigdes referidas nos artigos 10 e 11 do
Decreto nQ 70.235/72.

Trata-se de uma alega¢do de nulidade vazia, eis
que imotivada. Além disso, comc se pode verificar do
documento as fls., 37, a notificagdo atende aos requisitos
normais de um Jlangamento suplementar, estando ali presentes
todos os elementos para identificar precisamente o valor do
imposto, exatamente o mesmo declarado, os motivos de fato e
os fundamentos legais que deram suporte 4 exigéncia
tributéria.

Rejeito, assim, a preliminar suscitada.
Quanto ao mérito, a matéria, apés os
esclarecimentos prestados pela SUDAM, n8o mais comporta

dificuldades.

Conforme os termos da notificag¢@io, o langamanto

foi formalizade porque a Receita entendeu ser
indevida em virtude de o declarante ndo reunir condi¢des
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para o Qozo do beneficio”, invocando os artigos 450 e/ou 451
do RIR/80, aprovado pelc Decreto nQ 85.450/80.

A decisdo singular, por seu turnc, ao confirmar a
exigdncia, ementou sua decisdc com o seguinte teor:

"Ndc comprovada a isengdo, procede o langamento
que tem por base & sua inexisténcia.".

A comprovagdo de que a notificada n#o obteve
aprovac¢do, e, pois, o direito & isen¢#o do imposto de renda
da pessoa juridica, para a atividade de desdobramento de
madeira, em substituigdo 4as atividades anteriores, se
encontra consubstanciada clara e expressamente no Oficio da
SUDAM, acima referida, que informa tratar-se de “pretensdo
empresarial indeferida”.

Constituindo a aprovag¢do do projeto de implantacgéo
e/ou de modernizagdo, ampliagdo ou diversificagdo, pela
SUDAM, requisito essencial ao gozo do favor fiscal, néo
atendido no caso em exame, s6 me resta negar provimento ao
recurso, mantendo-se a decis#o recorrida, por seus juridicos
fundamentos.

Brasilia gosto de 1995

RELATOR



