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COFINS. DIFERENCAS APURADAS COM BASE EM
VALORES DECLARADOS EM DIPJ E LIVROS
CONTABEIS. ALEGACAO DE SE TRATAR DE MEROS
ADIANTAMENTOS. FALTA DE COMPROVACAO.

Somente é admissivel a alega¢ao de que os valores constantes de
livros contibeis e de declaragao de informagdes apresentada a
SRF ndo se referem a receitas mediante a apresentagao de
documentagdo comprobatorio do erro alegado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FAZENDA RIO BRANCO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de margo de 2004,

frota. doania, Julg -
osefaMaria Coelho Marques

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Adriana Gomes Régo Galvio,
Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente FAZENDA RIO BRANCO LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo de fls. 137/146 lavrado conira a
empresa acima identificada em decorréncia da falta de recolhimento da contribuigio ao
Programa de Integragéo Social - PIS, por diferenga apurada entre o valor escriturado e o
declarado ou pago da referida contribuig¢ido nos periodos de janeiro de 1999 a dezembro de 2000.

Tempestivamente, a empresa apresentou impugnag@io de fls. 161 a 163, alegando,
em sintese, que o auto de infragio € insubsistente, na medida em que atribui a base de calculo da
obrigacdo as saidas de mercadorias, quando a lei deterrnina que seja a receita bruta, com o
congceito nos arts. 2% e 32 da Lein® 9.718/1998. Esclarece que os valores registrados na IDIRPJ do
ano-calendario de 2000 correspondem a simples adiantamentos dados pelos compradores que
devem ser deduzidos das saidas efetivas, sem o que estar-se-ia incluindo aqueles valores duas
vezes na mesma base de calculo.

A 22 Turma da DRJ em Belém - PA manteve o langamento por meio do Acoérdiao
n® 841, de 7 de novembro de 2002, juigando procedente o langamento, resumindo seus
entendimentos nos termos da ementa de fl. 180, que transcrevo:

“Asssunto: Contribuicdo para o P1S/Pasep
Ano-calenddario- 1992, 2000

Emernita: PIS - Os dados de receita bruta constantes nos documentos dos auros e que
serviram de base ao auto de Iinfrac¢do foram obtidos de livros e documentos fornecidos
pelo sujeito passivo.

Langcamento Procedente”.

Intimada da decisio a recorrente apresentou tempestivamente recurso voluntario
de fls. 189/192 a este Conselho de Contribuintes, repisando os pontos expendidos na pega
E o relatorio.

impugnatoria.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso saiisfaz os requisitos de admissibilidade, dele devendo-se tomar
conhecimento.

Inicialmente, esclarego que improcede a alegaciio da recorrente de que o Acordio
recorrido ter-se-ia limitado a considerar ser irrelevante a classificagdo contabil das receitas, para
efeito de sua inclusio na base de célculo da contribuigfo.

Pelo contrario, o voto condutor do Acordio esclareceu que o langamento foi
efetuado com base em valores que correspondem aos informados pela prépria interessada nas
DIPJ como sendo resultados de vendas.

Ademais, observou que os valores correspondiam aos escriturados no livro
Registro de Saidas e que, em resposta a intimagdo da Fiscalizagdo, a recorrente apresentou
demonstrativo que indicava as vendas mensais (fl. 17).

Além disso, ressalto que a recorrente nic comprovou as alegagdes de que
determinados valores representariam adiantamentos de clientes e que teriam sido posteriormente
oferecidos a tribtagao.

Cumpre ressaltar que os arts. 15 e 16, Ill, e § 42, do Decreto n® 70.235, de 1972,
com as alteragdes das Leis n% 8.748, de 1993, e 9.532, de 1997, exigem que as alegagbes sejam
comprovadas com documentagio apresentada na ocasido da impugnagio.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 16 de margo de 2004.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES



