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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQO DE JULGAMENTO

Processo n® 10280.004701/2006-76
Recurso n® 163.247 De Oficio e Voluntario
Acérdio n® 1302-00.123 — 3* Cimara /2" Turma Ordindria

Sessdio de 07 de dezembro de 2009

Matéria IRPJ e OUTROS - EX.: 2002

Recorrentes 1* TURMA/DRJ-BELEM/PA e UNIAO DE ENSINO SUPERIOR DO PARA -
UNESPA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2002

Ementa: RECURSQ DE  OFICIO. PRESSUPOSTOS PARA
CONHECIMENTO. INOCORRENCIA. Verificado que o recurso necessario
nédo preenche o requisito de admissibilidade estampado na Portaria MF n® 3,
de 03 de janeiro de 2008, vez que os montantes de tributo e contribuigdo,
bem como das respectivas multa de oficios, somados, nio ultrapassam o

limite estabelecide no art. 1° do referido ato administraiivo (RS
1.000.000,00), dele ndo se conhece.

PEDIDO DE DILIGENCIA/PERICIA. A luz do regramento processual
vigente, a autoridade julgadora € livre para, diante da situagdo concreta que
lhe & submetida, deferir ou indeferir pedidos de diligéneia ou pericia
formulados pelo sujeito passivo, ex vi do disposto no art. 18 do Decreto n°
70.235, de 1972. No caso vertente, demonstrada, 4 evidéncia, a
dispensabilidade dos procedimentos, hi que se indeferir os pedidos
correspondentes.

DECADENCIA. N3o hé que se falar em caducidade do direito de a Fazenda
constituir créditos tributdrio quando se constata que os langamentos foram
efetivados dentro do prazo quinquenal previsto na legislagfio de regéncia.
Para fins de verificagio do referido prazo, importa apreciar a data da
ocorréncia do fato gerador, e nfo as datas dos fatos que colaboram para o seu
surgimento.

LANCAMENTO TRIBUTARIO. ERRO MATERIAL. A constatagio de erro
material na determinagdo do montante a ser submetido 4 incidéncia tributéria
impde que sejam efetuadas as corregdes devidas.

DESPESAS OPERACIONAIS. COMPROVACAO. Para que um gasto possa

ser considerado dedutivel na apuragfio da base de célculo do imposto, por

forga de disposicBes contidas na legislagdo tributiria federal € necessdrio que
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ele esteja suportade em documento que retna elementos intrinsecos e
extrinsecos capazes de aferir a sua efetividade e a sua vinculaglo & fonte
produtora dos rendimentos.

NOTAS FISCAIS SIMPLIFICADAS E TICKETS DE CAIXA. A evidéncia,
notas fiscais simplificadas e tickets de caixa, pela sua propria natureza, via de
regra ndo reinem elementos suficientes para que se possa concluir pela
necessidade, usualidade e normalidade do gasto, requisitos essenciais e
condicionantes de sua dedutibilidade.

EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF). Para efeito de comprovacio de
custos e despesas operacionais, no ambito da legislacio do imposto de renda
e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, os documentos emitidos pelo
ECF devem conter, em relagdo a pessoa juridica compradora, no minimo: a) a
sua identificagdo, mediante a indicagdo do numero de inscri¢do no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ; b) a descrigio dos bens ou servigos
objeto da operagdio, ainda que resumida ou por c¢4digos; e ¢) a data e o valor
da operacéo.,

JUROS SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagfio e Custddia — SELIC para titulos federais.

Recurso de Oficio Nio Conhecido.

Recurso Voluntirio Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, no conhecer

do recurso de oficio, e quanto ao recurso voluntdrio, por unanimidade de votos, afastar as
preliminares e dar provimento parcial para reduzir a matéria tributdvel relativa a glosa de custo
em relacho a material de expediente, nos termos do relatério e voto que integram o presente

el Cag,

julgado.

EDITADO EM:

Guimaries, Paulo Jacinto-da Naset

MARCOS RODRIGUES DE MELLQ - Presidente
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ento, Natanael Vieira dos Santos, Antdnio Bezerra Neto,

Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

UNTAO DE ENSINO SUPERIOR DO PARA - UNESPA, ja devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo prolatada pela 1* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Belém, Pard, que manteve parcialmente os lancamentos
tributdrios efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma
da decisfo em referéncia.

Outrossim, a citada 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Belém, consubstanciada no art. 34, inciso I, do Decreto n.° 70.235/72, com a alteragio
introduzida pela Lei n.° 9.532/97, recorre a este Colegiado de sua decisdo, em face da
exoneragdo que prolatou concernente a parcela do crédito trlbutarlo constituido contra a
empresa em referéncia,

Trata o processo das exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos (Contribuicdo Social sobre o Lucre Liquido - CSLL; Contribuigdo para Financiamento
da Seguridade Social - Cofins ¢ Programa de Integragfio Social — PIS), relativas ao exercicio
de 2002, formalizadas em decorréncia da imputagdc das seguintes infracdes: a) omisséio de
receita caracterizada por passivo ficticio; e b) glosa de custos.

Inconformada, a autuada apresentou impugnagdo aos feitos fiscais, fls.
463/478, argumentando, em sintese, o seguinte:

- que teria cocorrido cerceamento do direito de defesa porque vérios
documentos colocados & disposic8o da fiscalizagdo ndo foram encontrados, posteriormente,
quando da conclusio dos trabalhos;

- que, além disso, desconhecia o inteiro teor dos oito volumes anexos ao
processo visto que ndo lhe havia sido fornecida copia integral de tais documentos, fato que
implicaria, também, em cerceamento do direito de defesa;

. - que, quando foi cientificada das exagdes, ja houvera decaido o direito 4 sua
formalizagZo em relagfo aos fates dos anos-calendario anteriores ao de 2001;

- que nfio existiria passivo ficticio, pois, no ano-calendario de 2001, os
contratos ndo haviam sido cumpridos em sua integralidade, isto e pencham contas a pagar € a
sua manutencdo no passivo era plenamente correta; '

- que, ao computar valores dos Livros de Inventdrio e Didrio, a Fiscalizagdo
teria deixado de observar um estorno efetuado no ano-calendério de 2001, o que modificaria
sobremaneira os valores apurados (solicitou a realizagio de diligéncia para comprovar o
alegado);

- que a Fiscalizacdo teria glosado custos que estavam lastreados em notas
fiscais série “d” e cupons fiscais, cuja emissfo seria autorizada pela Secretaria de Fazenda do
estado do Pard (aditou que vérios estabelecimentos comerciais estariam obrigados a emitir
estes tipos de documentos, conforme lcglslagao estadual reproduzida na pega impugnatdria);
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- que a cobranga dos juros por meio da taxa SELIC seria inconstitucional,
como jA teria sido reconhecido por meio de julgamento do Superior Tribunal de Justica;

Requereu, ao final, a realizacdo de pericia, momento em que indicou
quesitos.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém,
analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, prolatou o Acdérddio n® 01-9.310, de 20 de
setembro de 2007, conforme ementa abaixo reproduzida.

PASSIVO FICTICIO. INEXISTENCIA.

A verificacdo de manutencdo no passivo de contrapartida de
recursos recebidos de ente piblico para os quais ji houve a
prestacdo do servigo, ndo Se caracteriza come passivo ficticio,
mas omissdo de receita direta, nido necessitando, portanto, da
presungio legal de omissdo de receita.

CUSTOS E DESPESAS. GLOSA.

A glosa de custos decorrente do refazimento da avaliagdo dos
estoques autoriza o lancamento de oficio, mormente se 0 sujeito
passivo, na fase litigiosa, alega a desconsideracio de estorno
mas ndo apresenta qualquer prova ratificando a alegagdo.

CUSTOS E DESPESAS. DOCUMENTOS INABEIS.

Se o sujeito passive lastreia sua contabilidade com documentos
indbeis para a efetiva comprovacido de custos e despesas, é
legitima a glosa dos valores correspondentes.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Rejeita-se a preliminar de cerceamento do direito de defesa
quando os procedimentos fiscais obedeceram aos ditames
estampados no Decreto n® 70.235, de 1972,

PEDIDOS DE DILIGENCIA E PERICIA.

Devem ser indeferidos os pedidos de diligéncia e pericia, quando
for prescindivel para o deslinde da questdo a ser apreciada ou se
0 processo contiver 08 elementos necessdrios para a formacio
da livre convicgdo do julgador.

JUROS. TAXA SELIC.

Tendo a cobranga dos juros de mora com base na Taxa SELIC
previsdo -legal, ndo compete aocs drgdos julgadores
administrativos apreciar argiiicGo de sua inconstitucionalidade.

Inconformada, a empresa apresentou os recursos de fothas 629/645, por meio
dos quais, renovando razdes trazidas em sede de impugnagdio, sustenta {em apertada sintese):

- que € necessaria a realizacgio de pericia para que seja possivel esclarecer os
seguintes fatos: a) constatar que houve erro material pela Fiscalizagio ao desconsiderar os
langamentos em duplicidade, posteriormente estornados no ano de 2001, mediante analise dos
livros fiscais pertinentes e dos demais documentos juntados, demonstrando a improcedéncia da
glosa de custos; b) averiguar o enquadramento legal nos livros contdbeis dos contratos

Ao an
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estipulados com os entes politicos, identificando a auséncia de passivo ficticio; ¢) demonstrar
que os valores pagos por DARF em periodos posteriores a 2001 referem-se ao montante em
debate e asseverar se houve algum recebimento de quantias por parte dela em 2001, referentes
aos citados valores; e d) verificar quais os documentos fiscais dela estfo sendo objeto de glosa
e analisa-fos de forma individualizada, afastando os preconceitos apresentados no auto de
infragio no que tange 3 contabilizagio de alguns documentos fiscais ordenados por lei estadual
paraense;

: - que o indeferimento da realizag8o dc pericia contabil promove cerceamento
do direito de defesa;

- que, em relaglic & contagem do prazo decadencial do IRPJ, a autoridade
administrativa levou em consideragio como data do fato gerador o ano base de 2001, sendo
que na descricdo dos fatos no auto de infragio o auditor é claro ao dispor que os fatos
geradores sdo anteriores a 1999,

- que é tlegitima a aplicacio do art. 14, inciso [, da Lei n° 8.212, de 1991, que
determina o prazo decadencial da contribuigdo previdencidria em dez anos, por ser
manifestamente inconstitucional;

- que, em 2001, os contratos assinados com entes piblicos ndc haviam sido
cumpridos em sua integralidade, assim, pendiam contas a pagar ¢ obrigagles a serem
cumpridas, razdo pela qual estd plenamente correto seu enquadramento contdbil no passivo,
que nfo era ficticio no ano de 2001;

- que o auditor adotou o valor de R$§ 134.860,37 que, segundo ele,
corresponderia ao custo da rubrica MATERIAL DE EXPEDIENTE, sendo evidente que foi
adotado um valor imagindrio, visto que o valor ndo consta em nenhum dos balancetes

apresentados;

- que, como pode ser verificado no Livro Razio n® 35, as fls. 175/223, o
lang:amento a titulo de custo de material de expediente do ano de 2001 no valor de RS
776.767,81, deduzido o valor de R$ 383.959,35 concernente ao estorno proveniente de crros no
sistema de estoque quando da implantagfo de um novo software, perfazendo um custo real na
referida rubrica de R$ 392.808,46, valor que pode ser comprovado as fls. 223 do Livro Razdo
n® 35 ¢ balancete de 31 de dezembro de 2001;

- que € evidente o erro material da Ficalizagfo, visto que o valor do custo na
rubrica MATERIAL DE EXPEDIENTE nfo corresponde a realidade;

- que, em razfo do novo sistema, foi realizado um levantamento, no qual
foram detectados langamentos em duplicidade, tendo sido feitos os acertos necessarios com 05
devidos estornos;

- que o3 estormnos ndo foram levados em consideragdo pela Fiscalizagdo € até
mesmo pela autoridade administrativa julgadora de primeira insténcia;

- que as compras efetuadas no ano de 2001 sdo superiores aos custos langados
no mesmo periedo, como pode ser provado mediante registro no Livro Razdo n® 32, na conta
483 — ALMOXARIFADO e todos os documentos de compras (notas fiscais) de entrada a
disposigdo no setor de contabilidade; ...



- que os documentos mencionados pelo auditor fiscal s@io usados para
pequenas despesas rotineiras, tais como refeicio de servidores em servico ou transporte, ndo
havendo, nesses casos, restrigdes legais para emissfo de cupons fiscais ou notas fiscais, nio
havendo razio para glosar o seu uso;

- que a legislagdo estadual do ICMS (RICMS - Decreto 4.676/01) regula com
precisfo as séries de notas fiscais que circulam no estado, e quais podem ser usadas € em que
ocasides (reproduz o art. 273 do citado regulamento);

- que, da mesma forma, o uso de cupom fiscal {reproduz o art. 406 do citado
regulamento);

- que os cupons fiscais e as'motas fiscais série D relativas ds compras sdo
idoneas e podem ser contabilizadas por ela;

- que o art. 61, paragrafo 1°, da Lei n® 9.532, de 1997, mencionado na decisio
administrativa, nfo afasta a legitimidade dos documentos, em face da legislagio especifica
acima referenciada;

- que, caso haja algum valor a ser tributado, deve-se expurgar do célculo a
taxa selic, por ser manifestamente inconstitucional.

E o Relatério
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Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMAR AES
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo.

Trata a lide das exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) ¢
reflexos, relativas ao ano-calendario de 2001, formalizadas em decorréneia da imputagfo das

seguintes infragbes: a) omissdo de receita caracterizada por passivo ficticio; e b) glosa de
Custos.

A peca acusatoria de fls. 426/432 apresenta a seguinte descriglo das infragdes
imputadas a contribuinte:

OMISSAO DE RECEITA — PASSIVO FICTICIO

- omissdo de receita caracterizada pela manutengio, no passivo, de
obrigagSes ja pagas e/ou incomprovadas, no montante tributavel de R$ 1.102.748,67;

GLOSA DE CUSTOS

- alcangando o montante de R$ 350.158,49, representado pela diferenca entre
o valor total apropriado nos balancetes mensais a titulo de MATERIAL DE EXPEDIENTE
(R$ 734.860,37) e as saldas informadas no Livro Registro de Inventirio e em resposta
apresentada pela contribuinte (R$ 384.701,88);

GLOSA DE DESPESAS E/OU CUSTOS

- em razdo dos documentos apresentados para suportar os gastos apropriados
em DESPESAS DE INFORMATICA, DESPESAS DIVERSAS ¢ ADIANTAMENTO DE
DESPESAS DIVERSAS terem sido considerados inidéneos (montante tributdvel: R$
643.187,80).

RECURSO DE OFICIO

A autoridade julgadora de primeira instancia, apreciando a defesa trazida pela
contribuinte por meio de pegas impugnatérias, exonerou a parcela do crédito tributario
derivada do alegado PASSIVO FICTICIO, recorrendo de oficio com amparo nas disposigdes
do art. 34 do Decreto n® 70.235, de 1972. A referida autoridade exonerou, ainda, os créditos
tributérios relativos ao PIS ¢ 2 COFINS, por entender que houve erro na determinagéo do fato
gerador (foi indicado fato gerador anual, ao invés de mensal), providéncia que, a meu ver, no
seria necessaria, pois, ao julgar improcedente o langamento do IRPJ com base no passivo
ficticio, igual sorte tiveram os relativos as contribuicdes em questio.

Observo, contudo, que o recurso necessario em comento ndo preenche o
requisito de admissibilidade estampado na Portaria MF n° 3, de 03 de janeiro de 2008, vez que

os montantes de tributo e contribui¢lo, bem como das respectivas multa de oficios, somados,
-



ndo ultrapassam o limite estabelecide no art. 1° do referido ato administrativo (R$
1.000.000,00).

Diante dessa circunstincia, deixo de conhecer o RECURSO DE OFICIO
impetrado.

RECURSO VOLUNTARIO

Destaco, de inicio, que n3o é pertinente apreciar, em sede de recurso
voluntario, argumentos relacionados & matéria exonerada em primeira instancia.

Passo, pois, a analisar os demais argumentos expendidos pela contribuinte
nas suas pegas recursais'.

Pericia e Cerceamento do Direito de Defesa

Sustenta a Recorrente que € necessdria a realizagio de pericia para que seja
possivel esclarecer os seguintes fatos: a) constatar que houve erro material pela Fiscalizagio ao
desconsiderar os langamentos em duplicidade, posteriormente estornados no ano de 2001,
mediante analise dos livros fiscais pertinentes e dos demais documentos juntados,
demonstrando a improcedéncia da glosa de custos; b) averiguar o enquadramento legal nos
livros contabeis dos contratos estipulados com os entes politicos, identificando a auséncia de
passivo ficticio; ¢} demonstrar que os valores pagoes por DARF em periodos posteriores a 2001
referem-se ao montante em debate e asseverar se houve algum recebimento de quantias por
parte dela em 2001, referentes aos citados valores; e d) verificar quais os documentos fiscais
dela estdo sendo objeto de glosa e analisd-los de forma individualizada, afastando os
preconceitos apresentados no auto de infragdo no que tange & contabilizagio de alguns
documentos fiscais ordenados por lei estadual paraense. Diz que o indeferimento da realizagio
de pericia contébil promove cerceamento do direito de defesa.

Aqui, adoto as razes de decidir da autoridade julgadora de primeira
instincia, pois, de fato, ndo encontro motivos capazes de justificar ¢ procedimento requerido.
Com efeito, excluidas as averiguagdes relactonadas ao passivo ficticio, €is que o crédito
tributdrio correspondente foi exonerado, as demais verificagSes prescindem de diligéneia ou
pericia, visto que os elementos reunidos nos autos (e os que a ¢le poderiam ter sido juntados)
permitem fazer juizo acerca das infrages imputadas pela autoridade fiscal.

Decadéncia

Afirma a Recorrente que, quando foi cientificada das exa¢@es, ji houvera
decaido o direito a sua formalizagio em relacdo aos fatos dos anos-calenddrio anteriores ao de
2001. Argumenta que a auforidade administrativa levou em considera¢do como data do fato
gerador o ano base de 2001, sendo que na descri¢iio dos fatos no auto de infragdo o auditor é
claro ao dispor que os fatos geradores sdo anteriores a 1999, Diz, ainda, que & ilegitima a
aplicagéio do art. 14, inciso I, da Lei n° 8.212, de 1991, que determina o prazo decadencial da
contribuigdo previdencidria em dez anos, por ser manifestamente inconstitucional.

Improcede a alegada caducidade do direito de a Fazenda constituir os créditos
tributdrios, eis que, consideradas as exigéncias mantidas, estamos diante de fatos geradores
ocorridos em 31 de dezembro de 2001, cujos langamentos tributérios foram efetivados em 28
de novembro de 2006 (fls. 426, 433, 439, 446), quando o prazo fatal seria 31 de dezembro
desse mesmo ano (2006).

! A contribuinte apresentou duas pegas recursais, uma para o IRPJ e outra paraa CSLI _
I \.;:Q AW . o
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Inexiste, no caso, langamento relativo ao ano de 1999, ou anterior, cabendo
esclarecer, apenas, que a citagio feita pela autoridade fiscal a periodos anteriores ao referido
ano serviu, tio-somente, para historiar infracio imputada 4 Recorrente.

Erros Materiais

Alega a Recorrente que o auditor adotou o valor de R$ 134.860,37 que,
segundo ele, corresponderia ao custo da rubrica MATERIAL DE EXPEDIENTE, sendo
evidente que foi adotado um valor imaginério, visto que o valor niio consta em nenhum dos
balancetes apresentados. Afirma que, como pode ser verificado no Livro Razo n° 35, as fls.
175/223, o langamento a titulo de custo de material de expediente do ano de 2001 no valor de
R$ 776.767,81, deduzido o valor de R$ 383.959,35 concernente ao estorno proveniente de
erros no sistema de estoque quando da implantagio de um novo software, refletiu um custo real
na referida rubrica de RS 392.808,46, valor que pode ser comprovado as fls, 223 do Livro
Razio n® 35 ¢ balancete de 31 de dezembro de 2001, Argumenta que é evidente o erro material
da Ficalizagfo, visto que o valor do custo na rubrica MATERIAL DE EXPEDIENTE ndo
corresponde a realidade. Diz que, em razio desse novo sistema, foi realizado um levantamento,
no qual foram detectados langamentos em duplicidade, tendo sido feitos os acertos necessarios
com os devidos estornos. Aduz, ainda, que os estornos nio foram levados em consideraciio
pela Fiscalizagdo e até mesmo pela autoridade administrativa julgadora de primeira instincia, €
que as compras efetuadas no ano de 2001 sfio superiores aos custos langados no mesmo
perfodo, como pode ser provado mediante registro no Livro Raziio n® 32, na conta 483 —
ALMOXARIFADO e todos os documentos de compras (notas fiscais) de entrada 4 disposigio
no setor de contabilidade.

Destaco, primeiramente, que a Fiscalizagdo adotou o valor de RS 734.860,37,
conforme documento de fls. 429, e ndo R$ 134.860,37, como alegou a Recorrente.

- Analisando-se os argumentos expendidos, observa-se que, de fato, a
Recorrente traz ao processo copia de folhas do Livro Razfo n® 35, por meio das quais se pode
constatar que foi apropriado no RESULTADO DO EXERCICIO, a titulo de despesa com
MATERIAL DE EXPEDIENTE, o montante de R$ 392.808,46 (fls. 721). Traz, ainda, cdpia de
balancete (fls. 723), em que se constata o registro de tal valor.

Observo que a auteridade autuante; ao intimar a contribuinte a comprovar
dispéndios (fls. 84/89), assinalou, a titulo de MATERIAL DE EXPEDIENTE, exatamente os
valores consignados nas folhas do Livro Razfo trazidas pela Recorrente.

Apesar de nfo localizar nos autos os documentos que serviram de base para a
determinacio do montante de RS 734.860,37, verifico que a diferenca submetida 4 glosa por
parte da autoridade fiscal foi apurada da seguinte forma:

SAIDAS DE ACORDO COM LIVRO REGISTRO DE INVENTARIO:
R$ 384.701,88 (CONFORME PLANILHA DFE FLS. 425)

APROPRIACAO NO CUSTO (QUE, SEGUNDO A AUTORIDADE AUTUANTE, FOI
DETERMINADCO COM BASE NOS BALANCETES MENSAIS DA CONTRIBUINTE):

RS 734.860,37
DIFERENCA: S Lo



R§ 350.158,49

A Recorrente, ao responder intimagdo feita pela Fiscalizag¢do, noticiou que
haviam sido feitos estornos nas saidas do almoxarifado em razdo de erros provocados pela
implanta¢do de um novo sistema de controle (fis. 114). Tais estornos foram, efetivamente,
objeto de registro no Livro Razéo, de modo que o total levado ac resultado do exercicio foi de
R$ 392.808,46, e nfo RS 734.860,37, como alegado pela autoridade autuante.

‘Diante disso, inexistindo nos autos qualquer considerago acerca do montante
de saidas consignado no Livro Registro de Inventario, entendo que a parcela a ser mantida no
presente item deve ser de R$ 8.106,58, que representa a diferenca entre o que foi apropriado no
resultado (R$ 392.808,46) e o valor total das saidas registradas no inventdrio (RS 384.701,88).

DOCUMENTOS CONSIDERADOS IMPRESTAVEIS

Sustenta a Recorrente que os documentos mencionados pelo auditor fiscal
sd0 usados para pequenas despesas rotineiras, tais como refei¢iio de servidores em servigo ou
transporte, ndo havendo, nesses casos, restri¢cdes legais para emissio de cupons fiscais ou notas
fiscais, ndo havendo razfo para glosar o seu uso. Alega que a legislagfo estadual do ICMS
(RICMS — Decreto 4.676/01) regula com precis@o as séries de notas fiscais que circulam no
estado, e quais podem ser usadas e em que ocasides (reproduz o art. 273 do citado
regulamento) e que, da mesma forma, o uso de cupom fiscal (reproduz o art. 406 do citado
regulamento). Afirma que os cupons fiscais e as notas fiscais série D relativas 3s compras sio
id6neas € podem ser contabilizadas por ela. Adita que o art. 61, pardgrafo 1°, da Lei n°® 9.532,
~de 1997, mencionado na decisdo administrativa, nfo afasta a legitimidade dos documentos, em
face da legislagdo especifica referenciada.

Ainda ‘que plausiveis os argumentos expendidos pela Recorrente, o certo ¢
que, para que um gasto possa ser considerado dedutivel na apuragio da base de calculo do
imposto, nos termos da legislacfo tributaria federal ¢ necessério que ele esteja suportado em
documento que reina elementos intrinsecos e extrinsecos capazes de aferir a sua efetividade e
sua vinculagio 4 fonte produtora dos rendimentos. A evidéncia, notas fiscais simplificadas e
tickets de caixa, pela sua propria natureza, via de regra nfo retinem elementos suficientes para
que se possa concluir pela necessidade, usualidade e normalidade do gasto, requisitos
essenciais e condicionantes de sua dedutibilidade.

Na situagfo sob exame, 0 que se observa € que, considerada a descricio feita
pela autoridade autuante (fls. 455/460) que, ressalte-se, ndo foi combatida pela Recorrente, a
documentagiio objeto de glosa, sequer identifica a contribuinte como destinatéria dos
bens/servigos adquiridos. Ademais, a Fiscalizacdo constatou que a contribuinte utilizou-se
inclusive de documentos de outra pessoa juridica para lastrear custos e despesas,

Nesse caso, resta indubitavel que tal documentagdo nfo atende os requisitos
estabelecidos pela legislacio tributiria federal para fins de dedutibilidade, sendo irrelevante,
aqui, perscrutar-se a legislagfio estadual.

No que tange especificamente aos cupons fiscais, 2 Lei n°® 9.532, de 1997,
assim estabeleceu:

Art. 61, As empresas que exercem a atividade de venda ou
revenda de bens a varejo e as empresas prestadoras de servigos
estdo obrigadas ao uso de equipamento Emissor de Cupom
Fiscal - ECF.
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§ 1° Para efeito de comprovagio de custos e despesas
operacionais, no dmbito da legislagdo do imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro liguido, os documentos
emitidos pelo ECF devem conter, em relagdo o pessoa fisica ou
Juridica compradora, no minimo:

a) a sua identifica¢do, mediante a indicagdo do numero de
inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF, se pessoa
fisica, ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC, se pessoa
juridica, ambos do Ministério da Fazenda;

b) a descricdo dos bens ou servicos objeto da operacdo, ainda
gue resumida ou por codigos;

¢) a data e o valor da operagdo.

§ 2° Qualquer outro meio de emissdo de nota fiscal, inclusive o
manual, somente poderd ser utilizado com autorizagdo especifica
da unidade da Secretariq de Estado da Fazenda, com jurisdi¢do
sobre o domicilio fiscal da empresa interessadu.

Nesse contexto, a tributacio relativa a essa matéria deve ser mantida.

TAXA SELIC

Argumenta a Recorrente que, caso haja algum valor a ser tributado, deve-se
expurgar do caleulo a taxa selic, por ser manifestamente inconstitucional.

No que tange a0 juros de mora, a matéria foi sumulada pelo entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes, restando assinalado:

Stimuda 1° CC n® 4: 4 partir de 17 de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre debitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Cabe esclarecer que, por forga do disposto no pardgrafo 4° do artigo 72 do
seu Regimento Interno, as simulas expedidas pelos extintos Conselhos de Contribuintes sdo de
adocdo obrigatoria pelos membros do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Assim, considerado o exposto, deixando de conhecer o RECURSQO DE
OFICIO interposto, conduzo meu voto no sentido de afastar as preliminares argiiidas e DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO para reduzir a matéria tributavel relativa 4 glosa de
custos (MATERIAL DE EXPEDIENTE) de RS 350.158,49 para R$ 8.106,58.
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