MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no. 10280,/004.8B07/81-50

Acdrdd3c no. 108-02.2156

Sessdo de : 23 de agosto de 19985.

RECURSO NO.: 102.336 - IRPJ - EX: DE 1989.
RECORRENTE : PERACHI MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.
RECORRIDO : DRF EM BELEM - PA

/vive

IRPJ:OMISSEO DE RECEITAS:

BPASSIVO FICTICIO - Legitima a tributagdo
n8¢c ilidida a presungfo legal de liguidagdo
obrigagfes, com recursos nio contabilizados.

guando

das

OMISSEO DE COMPRAS: A diferenga encontrada- pelo

confronto entre o somatdrio das compras escritura-
das no livro de entradas, com o saldo da conta de
compras de mercadorias constantes da contabilida-
de, serve de mero indicio de compras n8o contabi-
lizadas, fato que precisa ser comprovado, para au-

torizar a construg8o da presungdo de omissio

receitas.

GLOSA DE DESPHSAS:

de

GASTOS ATIVAVEIS: Devem ser capitalizados os cus-

tos das instalagdes com aquisigdes

portas e divi-

sbrias, para futura deprecia¢8o ou amortizagdo.

COMPROVANTES NAO HABETS: Admite-se a dedutibilida-
de das despesas, gquando os documentos simplifica-
dos permitem identificar a natureza dos gastos, e
estes se revelam razodveis, normais e usuais para

o tipo de operagdes realizadas.

RECURSO PARCIAIMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por PERACHI MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM o3 Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao

qémf\

re

&



MINISTE
MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo no. 10280,004.807,/91-50
Acdrddo no. 108-02.215
curso, para excluir da matéria tributdvel a importéncia de Cz$
11.624.964,18, ﬁos termos do relatdrio e voto Que passam a integrar o

presente Jjulgado.

Sala das Sessdes (DF), em 23 de agosto de 1985

e/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS ~ PRESIDENTE

- RELATOR

VISTOC EM MANOZL - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
SESSAO DE: CIONAL

Participaram, ainda, .do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SANDRA MARIA DIAS NUNES,PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RICARDO
JANCOSKI, RENATA GONCALVES PANTOJA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausen-
te Justificadamente o Conselheiro MARIC JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.



o

Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Recurso n°® 102.336 Acordaon® 108-02.215

Processo n® 10280.00480'7191 -50 IRPJ : Exerc. 1.989
Recorrente: PERACH! MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA
Recorrida : DRF EM BELEM (PA)

RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado auto de infragdo, em 02.07.91, para exigéncia
do imposto de renda e acréscimos legais, pela constatagdo de diversas
irregularidades no exercicio financeiro de 1.989, periodo-base de 1.988, que
podem ser assim resumidas:

1 - OMISSAO DE RECEITAS:

1.1- Caracterizada pela diferenga entre o saldo da conta de Fornecedores, em
31.12.88, ¢ o demonstrativo de comprovagdo das obrigagdes apresentado a
fiscalizagao . Valor do passivo ficticio (ndo comprovado)........... Cz$ 6.234.197,72

1.2 - Pela n3o contabilizagao de compras, apurada pelo confronto entre o livro
fiscal relativo ao registro de entradas, e o valor das compras efetivamente
[oTola] o] o] [t Lo L= 1 TSR Cz$ 11.208.722,18

2 - GLOSA DE DESPESAS:

2.1 - Referente gastos com instalagdes (portas de mogno, divisérias, para-
raios), que pela natureza e valor constituem-se em gastos ativaveis... Cz$
693.622,00 . 2.2 - Referente a
gastos contabilizados com base em documentos ndo habeis para comprovar as
despesas (recibos, notas fiscais ao consumidor, tickets), que ndo permitem
identificar a adquirente...............ocoo e Czd 416.242,00

Inconformada com a autuag¢éo, deduziu sua contrariedade pela impugnagéo
de fls. 190/194, aduzindo, em resumo:

a) que examinando sua escrita contabil ndo houve violagdo ao art. 180 do RIR
(passivo ficticio), tendo localizado documentos que comprovam obrigagdes de
1.988, no valor total de Cz$ 2.486.996,48, anteriormente n&o telacionados para a
fiscalizagao,

b) que nao ha diferenga entre as compras contabilizadas e as registradas no livro
de entradas, uma vez que nao foram computados os fretes sobre compras, no valor
de Cz$ 1.568.518,18, assim como ndo foram excluidas as devolugdes no valor
bruto de Cz$ 13.944.605,09, com o que a diferenga apontada ficaria zerada,

¢) que ndo concorda com a imobilizagdo dos gastos mencionados, porque
entende que tém durabilidade inferior a um ano; e

d) que os comprovantes das despesas glosadas sdo normais para o tipo das
despesas (combustiveis, lanches, viagens), sendo descabida a glosa. @J
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A autoridade de primeira instancia, louvando-se nos fundamentos aduzidos
pelo autuante na sua informagéo fiscal, manteve integralmente o crédito tributario
langado, pela decisdo acostada as fls. 315/318, concluindo que a autuada “n2o
conseguiu elidir as omissdes de receitas caracterizadas por Passivo Ficticio e
compras ndo contabilizadas e despesas naoc comprovadas (documentos
glosados)”.

Cientificada da decisdo em 13.12.91, interpdés recurso voluntario em
08.01.92, repetindo as mesmas argumentagdes ja expendidas no tocante ac
Passivo Ficticio e omisséo de compras, nada aduzindo quanto ao item da glosa das
despesas, embora encerrasse sua peti¢dio requerendo “a reforma integral da R.
Decisao recorrente (sic), para o fim de desobriga-la de qualquer penalidade.”

E o relatério.

s



Processo n® 10280-004.807/91-50

Acordao n® 108-02.215
Ministério da Fazenda
Primeirc Conselho de Contribuintes

Recurso n® 102.336 Acérdion®
Processo n® 10280.004807/91-50 IRPJ : Exerc. 1.989

VOTO

Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

Recurso tempestivo e dotado dos pressupostos processuais, pelo que dele
tomo conhecimento.

Passo ao exame de mérito, abordando, isoladamente, cada um dos tépicos
das matérias em litigio.

1 - OMISSAO DE RECEITAS POR PASSIVO FICTICIO:

O trabalho fiscal ndo merece censura. A recorrente foi intimada a
individualizar o saldo da conta Fornecedores, constante do balango encerrado em
31.12.88 e o fez juntando os demonstrativos de fls. 116/134, cujos titulos
relacionados pela prépria autuada montam Cz$ 195.269.063,28, enquanto que o
saldo de balango acusa obrigagbes com Fornecedores no montante de Cz$
201.503.261,00.

A diferenga de Cz$ 6.234.197,72, caracteriza passivo ndo comprovado,
evidenciando obrigagbes resgatadas com recursos mantidos & margem da
contabilidade, o que tipifica omissdo de receitas, a teor da presungdo legal
estampada no art. 180 do RIR/80.

O papel fundamenta! da presungéo legal é o de inverter o dnus da prova,
competindo a fiscalizada demonstrar a improcedéncia da acusagéo, mediante a
apresentag@o dos respectivos documentos que comprovem as obrigagbes
registradas, como também, com a necesséria indicagdo do langamento contabil
pertinente as suas liquidagdes, se ja pagas.

Assim néo procedeu a recorrente. Na impugnagdo e no recurso, insiste em
relacionar outros documentos n&o apresentados a fiscalizagdo no valor de Cz$
2.486.996,48, sem, contudo, indicar os seus langamentos contabeis pertinentes.
Essa prova ¢ fundamental, ndo bastando a apresentagdo dos titulos, pois a
presungdo reside, exatamente, na quitagdo de dividas com recursos nao

contablhzados !J
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O entendimento da matéria é pacifico neste Tribunal, merecendo destaque
o Acordao n® 103-4.357/82, assim ementado:

“Constitui passivo ficticio a diferenga entre o saldo da conta
Fornecedores no balango, e as relagdes de credores apresentadas
pelo contribuinte "a fiscalizagdo.”

2 - OMISSAO DE RECEITAS POR OMISSAO DE REGISTRO DE COMPRAS :

Nesse item, o procedimento fiscal limitou-se a somar as compras registradas
no fivro de entradas nos cédigos fiscais 1.12 e 2.12, com exclusdo do ICMS
creditado, e comparar esse somatério com o saldo da conta de compras registrada
na declaragdo de rendimentos do periodo, encontrando uma diferenga de Cz$
11.208.722,18 (livros fiscais superior ao registro contabil), autuando, de imediato,
como receitas omitidas, na presungdc de que essas compras foram pagas com
recursos mantidos & margem da contabilidade, ja que nao contabilizadas.

Penso que, como ponto de partida no trabalho da auditoria, estava o
autuante apenas diante de um indicio, @ ndo de uma prova. Tratando-se de um
tnico indicio, cumpria-ihe investigar a ocorréncia concreta da provave! infragao,
uma vez que tinha em maos ¢ livro de entradas, com registro individualizado de
cada nota de compra. Incumbia-lhe, mesmo que por amostragem, identificar a
auséncia de registro contabil de algumas dessas notas, para que ao mero indicio
fosse agregado nove componente probatério. Al sim, tendo a prova concreta da
falta de contabilizacao de algumas compras, ou seja, confirmado o indicio, poderia
quantificar essas omissdes valendo-se do método global utilizado na autuagéo.

Assim nd@o procedendo, tenho para mim estar evidenciada tributagéo
calcada num unico indicio, sem qualquer outra prova para exterioriza-lo,
procedimento que afronta os principios da legalidade e tipicidade da tributagao,
além de atinar contra o principio processual da ampla defesa, uma vez que a
recorrente é acusada de omitir compras nos seus registros contébeis e, no entanto,
ndo se lhe indica, in concreto, uma sé dessas operagdes, para que possa
preparar a sua justificativa, sem qualquer cerceamento.

Longe de nega-los, registro que os indicios sao valiosos instrumentos de
auditoria, que nao devem ser desprezados. Um feixe de indicios convergentes faz
a chamada prova indiciaria, que pode levar a construgdo da presungdoc comum, ja
definida como a ilag&o que se tira de fato conhecido, para se chegar a existéncia de
outro fato desconhecido, mas provavel. E, a despeito das restricbes que se faz a
presungao, ndo se pode olvidar que ela estd elencada como meio de prova,
inserida no inciso “V", do art. 136 do Codigo Civil, “verbis”: @&

<"
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“Art. 136 - Os atos juridicos, a que se ndo impbe forma especial,
poderédo provar-se mediante;

I - Confisséo,

Il - Atos processados em julzo;

ill - Documentos publicos ou particulares;

iV - Testemunhas;

V - Presungéo;

VI - Exames e vistorias;

Vil - Arbitramento.”

A construgdo da presungao ¢ tarefa cientifica e requer o auxilio da estrutura
do silogismo no seu raciocinio, que deve ter, na premissa menor, como ponto de
partida o fato provado, no caso a falta de registro de notas de compra . Repita-se,
essa falta deve estar comprovada, que ndo é o caso dos autos. De outro lado, a
premissa maior deve ligar-se por nexo causal a anterior, contemplando o
conhecimento geral da experiéncia, nas observagdes freqlentes daquele fato,
cujo enunciado deve traduzir a previsdo légica do desfecho, de resultados
conhecidos, em situagdes iguais. No caso dos autos, poderia ser anunciada a
premissa maior, ou seja, a experiéncia da fiscalizagdo ja demonstrada em inimeros
casos, que a faita de registro contabil de compra decorre do seu pagamento com
recursos ndo contabilizados. Intimada e ndo comprovando © contréario, autoriza-se
passar a conclusdo de que a fiscalizada omitiu receitas, concluséo essa que s6 foi
possivel através da utilizagdo da prova presuntiva, que se construida na forma
aqui preconizada, ¢ legitimamente aceita pelo ordenamento juridico.

Entendo que nd3o pode prosperar a exigéncia tributaria baseada,
unicamente, no comodismo do indicio, por haver descurado o autuante da
adequada metodologia exigida na elaboragao da prova.

3 - GLOSA DE DESPESAS : GASTOS ATIVAVEIS:

Os documentos juntados pela fiscalizagdo, as fls. 21/29, evidenciam que
aqueles dispéndios - aquisigGes de portas, divisérias e caixilhos em madeira de lei
(mogno) - ndo se constituem em meras despesas, por traduzirem inversdo de
capital em bens duraveis, que contribuirdo para formagdo de resultados de mais de
um exercicio, via depreciagio.

Esse entendimento parece-me pacifico, reforgado, ainda, pela auséncia de
contrariedade na pega recursal, pelo que nado merece reparos o trabalho fiscal,
neste tépico, incidindo a regra expressa no artigo 193, § 2°, do RIR/80, que manda
capitalizar o custo das melhorias realizadas, cuja vida util ultrapasse o periodo de
um ano, para futura depreciagdo ou amortizagao. . @0

o
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4 - GLOSA DE DESPESAS : DOCUMENTOS NAO HABEIS:

O fundamento basico utilizado pela fiscalizagdo, para glosa das despesas
da autuada, resume-se na qualidade dos comprovantes, ou seja, entendeu que
recibos, notas fiscais de venda a consumidor, tickets e outros comprovantes
menores ndo sdo habeis para assegurar a dedutibilidade dos respectivos gastos,
aplicando, na literalidade, o entendimento da administragao fiscal, esposado pelos
Pareceres Normativos n%. 10/76 e 83/76.

Vejo que os documentos contestados, juntados as fis. 30/110, permitem
identificar a natureza das operagdes, pois a maioria deles refere-se a gastos com
combustiveis e refeicbes. Os valores sdo modestos, razoaveis e que se afiguram
como normais e usuais nesse tipo de opera¢des, o que, a meu juizo, autoriza
aplicar a regra inscuipida no § 2°, do art. 191, do RIR/80, que expressa:

“As despesas operacionais admitidas sS40 as usuais ou normais no
tipo de transagSes, opera¢Ses ou atividades da empresa.”

A prépria administragdo fiscal, reconhecendo a peculiaridade de pequenos
gastos, e a sua dificuldade de compieta comprovagao nos moldes preconizados
pelos citados atos normativos, evoluiu no sentido de admitir a dedutibilidade de
gastos de viagens, de pequena monta (20 BTNS ao dia, na época - IN-SRF n®
74/89), estando expresso no referido ato normative que, dentro daqueles limites, a
dedutibitlidade & assegurada ‘“independentemente de comprovagdo”, locugédo que
estaria melhor traduzida na idéia de comprovagado rudimentar, que é o caso dos
autos.

Entendo que a comprovagdo rudimentar de pequenos gastos sé pode ser
recusada, se evidenciados vicios, desproporgdo, anormalidades, ndo usualidade,
ou falta de razoabilidade dos tipos de operagdes que se pretende comprovar.
Nessa linha de entendimento ja se pronunciou a Camara Superior de Recursos
Fiscais, em acérddo assim ementado:

“COMPROVACAO DE DESPESAS - NOTAS FISCAIS
SIMPLIFICADAS: O art 47 da lei 4.506/64, consolidado no art. 191 do RIR/80, ao
estabelecer que sdo operacionais as despesas nédo computadas nos custos,
necessérias & alividade da empresa e a manutengdo da respectiva fonte
produtora, criou na &rea do imposto de renda o que comumente se denomina de
clausula geral. Isto significa que o legislador evitou baixar norma exemplificativa,
ou, muito menos, taxativa. Se a pessoa juridica consegue provar, por qualquer
meio licito de prova, que o gasto existiu e se trata de despesa normal ou usual no
tipo de transacbes, operacbes ou atividades da empresa, ainda que mediante
notas fiscais simplificadas, nédo ha como se giosar tal gasto. (Ac. CSRF/1-
0.900/89)

dq—»/\/‘



Processo n% 10280-004.807/91-50

Acordao n?_108-02.215
Ministério da Fazenda

Primeiro Conselho de Contribuintes

Inspirado nesse entendimento, e & luz da natureza dos documentos juntados
aos autos, entendo ser descabida a glosa efetuada.

Por todo o exposto, vote no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, para excluir da base tributavel os seguintes valores:
a) Cz$ 11.208.722,18, referente ao item da omisséo de receitas por compras nao
contabilizadas; e
by Cz$ 416.242,00, referente ao tépico da glosa de despesas por faita de
comprovacao habil.

’

TONIO MINATEL - relator @&
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