MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHOQ DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10280.004818/85-28
Recurso n° : 131.169

Matéria :  IRPJ-EX.: 1985

Recorrente : BANCO DA AMAZONIA S/A
Recorrida :  DRJ em BELEM/PA

Sessio de : 26 DE FEVEREIRO DE 2003
Acérdao n° + 105-14.025

RESTITUICAO DE VALOR ORIUNDO DE BENEFICIO FISCAL -
INEXISTENCIA DE TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE OU A MAIOR -
FALTA DE COMPETENCIA DA SRF PARA CONHECER DO PEDIDO - Em
se tratando de beneficio fiscal concedido pelo Decreto Lei no. 1.452/96,
poderia o contribuinte ter se utilizado do instituto da compensagdo, mas
jamais pedir restituicdio como se houvesse pago imposto indevidamente ou
a maior, em razao de erro.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pelo
BANCO DA AMAZONIA S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

DANIEL SAHAGOFF - RELATfi

FORMALIZADO EM: 1 5 MA| 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, DENISE FONSECA RODRIGUES DE
SOUZA, FERNANDA PINELLA ARBEX, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recorrente  : BANCO DA AMAZONIA S/A

RELATORIO

BANCO DA AMAZONIA S/A, instituigdo financeira j& qualificada nestes
autos, entrou em 14.06.1985, com Pedido de Restituigdo de IRPJ pago a maior, referente ao
exercicio de 1985, juntando ao pedido, documentagdo que seria comprobatéria de seu

direito.

Na época foram efetuadas pesquisas de débito em nome do contribuinte,
resultando negativas, e confirmada a autenticidade da Guia DARF juntada pela Recorrente,
sendo, entdo, proferido despacho, determinandc que a restituigdo pleiteada seria efetuada
“ex-officio”, mediante o processamento do Anexo 3, apresentado na Declaragdo de
Rendimentos, nos termos do disposto no inciso |, do artigo 3° do DL no. 2182/84 e IN/SRF
no. 125/84, dando-se ciéncia da decisdo ao contribuinte e arquivando-se o processo (fls.
18).

Ocorre, porém, que em 08.11.91, ou seja, 06 anos apds o pedido de
restituigdo, o contribuinte requereu o desarquivamento dos autos e andlise do processo de
restituigdo, posto que até aquela data ainda ndo havia recebido a mesma relativa ao
exercicio de 1985, ano-base 1984, que ja havia sido deferida, conforme despacho acima
mencionado. Assim sendo, peticionou requerendo providéncias no sentido de ser restituida

a quantia paga a maior, equivalente a 7.957,22 ORTNs

A seguir a DRF manifestou-se no sentido de que a ora Recorrente néo teria
direito a restituigdo pleiteada pois “de acordo com a listagem L.K.04.341.32-A {fls. 26), o
interessado ndo tem direito a restituigdo” (fls. 25), sendo o contribuinte intimado a receber

copia desta decisao.

A Recorrente apresentou novo requerimento informando que recebeu da

Segdo de Orientagdo Controle e Auditoria de Arrecadagéo, ndo a copigagla decisdo de fls,

=
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25, e sim da listagem do SERPRO, onde constava “restituigdo glosada conforme extrato”.
Solicitou a revisdo do procedimento a fim de que o Banco pudesse tomar conhecimento das

razdes da glosa mencicnada na referida lista (fls. 30/31).

O processo foi encaminhado ao setor responsavel que informou,
primeiramente, que a Declaracdo de fls. 06 a 14 foi retificada sendo substitulda nos autos
pelos documentos de fls. 33 a 45, apresentando o imposto liquido a restituir de 7.957,22
ORTNSs, informando, a seguir, que a restituicdo havia sido cancelada pois o contribuinte teria
anotado, indevidamente, no item 14 do quadro 15 do formulario |, outras informagdes ndo
previstas, visando obter, através da declaragio de rendimentos pessoa juridica, o beneficio
previsto no artigo 3° do Decreto-Lei no. 1.452/76, informando, ainda, que a compensagio e
restituicdo previstas neste artigo do Decreto-Lei ndo poderia ser efetivada através de
sistema IRPJ (fls. 32 verso).

Novamente foi a Recorrente notificada a prestar esclarecimentos e juntar
documentagac comprobatéria do beneficio fiscal previsto no Decreto-Lei no. 1.453/76, no
montante de 83.875,37 ORTNs, constante do item 15/14 da Declaragao de Rendimentos do
exercicio de 1985, periodo-base de 1984, tendo a Recorrente atendido as solicitagdes
contidas nesta carta convite 07/93, juntando ao processo alguns documentos em 27.01.93
(fls. 48 a 72) e outros em 10.02.93 (fls. 73 a 93).

Fol novamente notificada, para apresentar CERTIDAO DE QUITAGCAO em
razdo do Telex no. 002, de 02.02.93, expedido pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
informando da existéncia de débitos inscritos em Divida Ativa, nas Procuradorias do
Amazonas, Goias e Mato Grosso (fls. 94), o que cumpriu apresentando Certiddo Positiva de
Tributos e Contribuigbes Federais Administrados pela Secretaria da Receita Federal, com
efeitos de negativa (fls. 97).

Em 14.11.96, estando o contribuinte em situagdo regular, o processo foi
encaminhado a SESIT. A DRF proferiu, entdo, a Decisdo no. 694/2000, com o seguinte teor:
“O imposto de renda retido na fonte somente podera ser cgmpensado se a pessoa juridica

»



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 4
Processo n° ;. 10280.004818/85-28
Acérddo n° 105-14.025

possuir comprovagdo de retengdo emitido em seu nome pela fonte pagadora®, sendo
indeferido o pedido do contribuinte.

A Recorrente, inconformada, impugnou o processo administrativo, alegando:

1) ter ocorrido a decadéncia, pois o Ato que deferiu a restituigdo de oficio,
somente poderia ser revisto no prazo de 05 (cinco) anos, sendo que no caso da sua
declaragdo ter apresentado falhas, o Fisco somente poderia tomar novas providéncias ate o

ano de 1991, respeitando-se o prazo decadencial;

2) ndo lhe foi concedido o direito a ampla defesa, porquanto comparecendo
na DRF, recebeu simples cépia de extrato de uma folha de listagem da SERPRO e apesar
de todos os esforgos, ndo conseguiu concluir como foi efetivada a pseuda glosa na sua

declaragdo de renda ja atingida pela decadéncia; e

3) foi o proprio Fisco quem decidiu que a restituigdo se daria de oficio, ndo
necessitando de qualquer pedido por parte do contribuinte e portanto sua declaragéo ja
estava correta e aprovada & época do pedido de restituigdo e “como todo ato administrativo,

goza do pressuposto da veracidade e legalidade”.

O processo foi, entdo, remetido & DRJ para julgamento da Impugnagao,
sendo decidido que “Inexiste direito creditério a ser reconhecido quando o montante
pleiteado tratar-se de beneficio fiscal, cuja apreciagdo competir a 6rgdo distinto da
Secretaria da Receita Federal” (fls. 109 a 114).

Irresignado com a R. Decisdo da DRJ, o contribuinte apresentou Recurso
Voluntario expondo, mais uma vez, o histérico dos fatos ocorridos e alegando que ambas as

decisdes, da DRF e da DRJ, ndo levaram em conta o quanto segue:

1) que a DRF/Belém reconhece a compensagao/restituigdo, prevista no DL
1.452/76, mesmo tendo a SRRF/2" RF-DIV-INF. E FISCAIS - ¢do Cont. Sist.

?,



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 5
Processo n° ;. 10280.004818/85-28
Acdrddc n° 105-14.025

Processamento, através de manifestagdo as fls. 32 verso, apontado que a Recorrente
indevidamente anotou no item 14 do quadro 15 do Formulario |, informagdes ndo previstas

no mesmo, porém previstas no DL;

2) a Recorrente utilizou a forma que julgou necessaria para obter a

restituigdo (DIRPJ), posto que teve prejuizo fiscal no periodo-base em questéo;

3) nem a DRF, tampouco a DRJ manifestaram-se a respeito da
documentagdo juntada pela Recorrente e que comprova o beneficio fiscal previsto no DL
1.452/76; e

4) a redagdo do paragrafo 1° do artigo 1’ do DL 1.452/76 assegura as
instituigdes financeiras o direito de receber do Tesouro Nacional, as importancias utilizadas

como crédito pelas empresas beneficiarias, sendo vélida a compensagdo com débitos

destas instituigdes ou de seus agentes, relativos ao IR.

Requer, por fim, seja dado provimento ao Recurso Voluntario,
determinando-se o encaminhamento do processo ao competente 6rgao federal, em néo
sendo mais o Banco Central do Brasil, a fim de ter restituida a quantia correspondente a
7.957,22 ORTNSs, oriunda da DIRPJ 1985/1984, fundamentada no beneficio fiscal previsto
no Decreto Lei no. 1.452/76.

E o relatério. @
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator
Conhego do Recurso Voluntario por ser tempestivo.

O contribuinte ingressou, primeiramente, com pedido de restituigdo de
imposto, no valor de 923,97 ORTNs e naquela época, informou que o valor seria devido em
virtude de pagamento a maior de IRPJ, exercicio de 1985, sendo-lhe informado que a

restituigdo se daria de oficio.

Passados seis anos, o contribuinte solicita o desarquivamento do processo e
reitera o pedido de restituicdo, ocasido em que aponta como valor devido a quantia
equivalente a 7.957,22.

A divergéncia de valores é explicada através da informagdo constante do
verso das fls. 32, na qual fica evidenciado que o contribuinte retificou a Declaragao em
questdo, quando entdo apurou este Uitimo valor e que seria devido ndo em razédo de
pagamento de imposto a maior, e sim, em virtude das disposigdes constantes do Decreto lei
1.452/76 que “Concede incentivo a projetos prioritarios para a economia nacional e da
outras providéncias” e que em seu artigo 2°, paragrafo 1° assegura as instituicbes
financeiras ou aos seus agentes, o direito de receber, do Tesouro Nacional, as importancias
utilizadas como crédito pelas empresas beneficiarias, sendo valida a compensagdao com

débitos dessas instituigdes ou de seus agentes, relativos ao Imposto de Renda.

O artigo 3° deste mesmo Decreto Lei, determina, por sua vez, que no caso
do Imposto de Renda devidos pelas instituigdes financeiras ou seus agentes, ndo seja
suficiente para absorver a totalidade do beneficio fiscal, o Banco Central do Brasil fica

autorizado a entregar, até 31 de janeiro de exercicio seguinte, Obrigaz‘es Reajustaveis do
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Tesouro Nacional, com prazo de 05 (cinco) anos e no montante necessario para

complementar o valor do beneficio fiscal.

Portanto, verifica-se. que o direito do contribuinte ndo é oriundo de
pagamento de tributo indevido ou a maior, como inicialmente alegado; que o Decreto Lei,
apesar de assegurar as instituigdes financeiras o direito de receber as importancias
utilizadas como crédito pelas empresas beneficiarias, nada diz a respeito de “restitui¢éo” ou
“repeticdo de indébito” e sim sobre “compensagdo” do valor do beneficio com Imposto de
Renda; e determina competéncia ao Banco Central do Brasil para complementar os valores
do beneficio fiscal, caso 0 montante do Imposto de Renda a compensar, devido pela
Instituigdo Financeira ndo seja suficiente.

Assim sendo, parece claro que o contribuinte ou equivocou-se ao pedir a
restituicdo de IRPJ pago a maior, ou pretendeu receber valor ndo oriundo de recolhimento
de imposto indevido ou a maior, por erro, sujeito a restituigdo, como inicialmente declarado
e sim proveniente de beneficios fiscais previstos no Decreto Lei 1.452/76 e portanto,
passivel de compensag&o (o que ndo seria possivel para o contribuinte que apurou prejuizo
fiscal naquele exercicio) ou pedido de recebimento da importancia junto ao Banco Central
do Brasil e neste Ultimo caso, objeto de procedimento administrativo que ndo € de
competéncia da SRF e que é totalmente distinto do pedido de restituigao.

Face ao aqui exposto e tudo 0 mais que dos autos consta, voto por NEGAR

PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de fevereiro de 2003.

Yoo g3t

DANIEL SAHAGOFF
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