PROCESSO N 10280-004.836/87-71

Sessio de 22 outubro

MINISTERIO DA FAZENDA

de 19

90

Recurson? . 96,517 -

ACORDAO N¢...101=8Q.604

IRPJ - EX: DE 1985

Recorrente — JONASA MATERIAIS BASICOS DE CONSTRUCAO LTDA.

Recorrid a — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM - (PA).

Vistos,

LANCAMENTO SUPLEMENTAR - DESPESAS OPE-
RACIONAIS -~ As despesas cuja efetiva

realizacdo nao forem comprovadas com
documentos habeis e idoneos e bem as-
sim as realizadas em favor de outra

pessoa juridica sao indedutiveis.

NULIDADE - Nao configurada qualquer'
das hipoteses de que tratam os incisos
I e IT do Decreto n? 70.235/72 desca-
be a nulidade da notificacdao de lanca-
mento.

LEGISLACAO APLICAVEL - A legislacao'
aplicavel & a vigente a ocorréncia do
fato gerador, mesmo que posteriormente
modificada ou revogada (CTN art. 144),
ndo procedendo a alegacgao de aplica-
cao retroativa da lei tributaria.

relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JONASA MATERIAIS BASICOS DE CONSTRUGCAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preli-

minar argliida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos ter-

mos do relatdorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 22 de outubro de 1990

— PRESIDENTE

CARLOS ALBERT ’GONCALV NUNES - RELATOR




— L R Al
VISTO EM AFONSO FERRETIRA DE POS - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

A
1%

SESSAO DE: ? ?

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE ©PAIVA,
CELSO ALVES FEITOSA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, RAUL PIMENTEL e

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONo 10280-004.836/87-71

RECURSON9: 96 .517

ACORDAONO: 101-80.604

RECORRENTE: JONASA MATERIAIS BASICOS DE CONSTRUCAO LTDA.

RELATORIO
JONASA MATERIAIS BASICOS DE CONSTRUCAO LTDA., qua
lificada nos autos, foi alvo de langamento suplementar (fls. 23/
/25) por incluir a guantia de Cr$ 643.800.450 no item 13/12 de
sua declaracdao de rendimentos do exercicio de 1985 guando o mon—
tante das despesas operacionais indicado no item 12/51 da referi-

da declaracgdo era da ordem de Cr$ 158.853.562.

A empresa impugnou a exiééncia, arguindo, preli
minarmente, a nulidade do lancamento por auséncia de indicacao da
disposicao legal infringida com cerceaménto do direito de defesa
da parte. Sustenta que o auto de infracdo nado poderia ser langado
em ORTNS uma vez que o Decreto-lei 2.287, de 23.07.86 revogou es-—
se procedimento, somente renovado com a Lei n® 7.450/85, artigo
21, ndo se podendo retroagir a aplicacdo desta disposigao ao
presente caso, consoante o principio de anterioridade, decisoes'
judiciais e entendimento da propria Administracao Fiscal no PN
CST n? 49, de 7.7.76, e da Doutrina. A multa nao pode sofrer cor-
‘recdo monetdria de acordo com jurisprudénciado Supremo Tribunal Federdl.
Alega ser empresa isenta do imposto conforme Declaracao DCI ne
10/84, desde o periodo-base de 1983, a qual nao pode ser revoga
da segundo o artigo 111 do CTN., descabendo o lancamento de impos
to de renda, face a exclusdo do crédito tributario. Diz que o
lucro real inserto em sua declaracao estid correto, tendo ocorrido
erro no preenchimento de sua declaracao. A majoracao do valor

do item 13/22 decorreu de inclusdo indevida da parcela de Cr$....
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484.946.887,28 ao invés de inclui-la no item 13/30 gue ndo . foi
preenchido. De tal sorte, o lucro operacional do periodo nao foi
afetado, permanecendo o prejuizo final de Cr$ 6.356.297,30. Diz

que o periodo em questdo ja fora objeto de fiscalizacao, nao
tendo sido apontado o excesso de despesa objeto do lancamento su

plementar. Junta cdpia do balanco e da declaracdo de rendimentos

do periodo-base em questdo.

A fiscalizagao intimou a empresa (fls. 52) a
comprovar a efetividade das despesas de juros, no valor de Cr$
369.814.968,03 e das despesas bancarias de Cr$ 115.131.919,14 (cta
85301001-3) e de Cr$ 271.000,00 (cta 85101036-9), estando o re-
sultado da diligéncia as fls. 56 a 61.

Julgamento de primeira instancia as fls. 83/86,
em que concluiu que a empresa logrou comprovar apenas a parcela
de Cr$ 7.126.015,09 e que as despesas da ordem de Cr¥...eeeeean.

115.402.919,14 estao em nome de outra pessoa juridica.

Sustenta o julgador ndo ter havido cerceamento’
do direito de defésadocontribuinte porque, malgrado a falta da
indicacdo na notificacdo de lancamento, ele pdde tomar conheci—
mento da acusacao e elaborar sua defesa e gue a conversao da
base de cdlculo em ORTN estava de acordo com a legislagdo vigen-
te 3@ época do fato gerador, de acordo com as disposigdes conti—

das no art. 144 do CTN.

Na fase recursal, a empresa renova argumentos
ja apresentados em sua impugnacdo, persistindo na afirmacio de
que houvera apenas erro de preenchimento da declaracido de rendi
mento o gue nao & fato gerador do imposto. Tece consideracdes so
bre a inocorréncia do fato gerador. Assevera gue o langamento su
plementar & mera suposig¢do, incumbindo & autoridade fiscal o &-
nus da prova. Os juros devem ser calculados sobre o valor ori-
ginal, pois somente a partir do Dec.-lei n® 2323, de 26.02.1987,
Os juros passaram a ser calculados sobre o valor corrigido. Re-

()

4 \

clama a deducao do prejuizo do periodo;ﬂ/7
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Seu recurso & lido na integra para melhor conhe

cimento do Plenario.
E o relatorio.
voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

Preliminarmente, ndo had cercamento de defesa do
contribuinte pelo fato de a notificacdo de langamento nado consig
nar o fundamento legal, uma vez que o fato foi descrito de forma
a permitir a notificada o pleno conhecimento da infracao cometi-
da, tanto assim que ela desenvolveu plenamente a sua defesa, tan

to em primeira como em segunda instancia.

A nulidade no processo administrativo fiscal so
ocorre nas hipdteses indicados no art. 59 do Decreto n? 7.235/72,

ndo se confifurando a materializacgdo de nenhuma delas na espécie.

Por outro lado, a isencao da contribuinte €S-
ta condicionada.'ao acantonamento como reserva de capital (Dec.
-lei n9 1598/77, art. 19, § 39, nova redacao dada pelo Dec.-lei
ne 1.730/79).

No caso, a apropriacdo de despesa incomprovada
ou de responsabilidade de outra pessoa juridica reduziu indevida
mente o lucro da empresa em igual valor e, conseqlientemente da
reserva que o citado dispositivo impoe sob pena de perda da i-

sencao (Dec.-lei n9 1598/77, art. 19, § 59).

0 lancamento em ORTN & uma imposicdo da lei vi

gente a época da ocorréncia do fato gerador que deve ser aplica

cp//»
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da ainda que posteriormente modificada ou revogada (CTN art.1l44).

Com o imposto calculado em ORTNS, a multa e os

juros de mora incidem sobre ele.

Realmente, repita-se, a empresa nao foi capaz
de comprovar, ‘em relagao as despesas glosadas, a efetividade de
las com base em documentos habeis e idoneos, tendo, outrossim, a

propriado despesas de outra pessoa juridica (fls. 61).

Logo, a sua contabilidase foi infirmada na dili
géncia realizada, e assim a presucgao de verdade se desfaz no par

ticular.

O julgador de primeira instancia deduziu da di
ferenga apurada a parcela de despesa comprovada e o valor do pre

juizo apurado (fls. 58).

Quando do lancamento suplementar, a empresa hao
havia sido fiscalizada. Apenas fora lavrado termo de inicio de
fiscalizagdo, eo posterior lancamento decorrente da acao fiscal
nao alcangou a matéria objeto deste processo, conforme consta

dos autos (fls. 62 e segs).

A empresa somente registrou o Livro Diario em
que escriturava as suas operagoes e, conseglientemente, as despe
sas financeiras apontadas em sua impugnacdo e o balango do pe-
riodo, em 09.07.87 (fls. 35) apds a notificacao do lancamento su
plementar (12.05.87, fls. 30) e da propria impugnacao datada de
18.05.87 (fls. 17).

Dai, a necessidadé da verificagao de seus 1i
vros e documentos pela fiscalizacao e da comprovagao daquelas

despesas.

A




Nesta ordem de juizos, rejeito a preliminar
apresentada e, no mérito, nego provimento ao recurso.

L, ,
%ﬁ%éﬁ{’ sy,
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES -~ RELATOR
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