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Ano-calendario: 1998
IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Prova de propriedade de bem imoével no exterior ndo declarado. Nao
apresentacao de prova da existéncia de recursos suficientes para a aquisi¢ao
realizada. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR

PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.

German Alejandro San Martin Fernandez - Relator.

EDITADO EM: 27/10/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: German Alejandro San

Martin Fernandez, Dayse Leite Fernandes, Jorge Cldudio Duarte Cardoso (Presidente) e Lucia
Reiko Sakae. Ausente momentaneamente o Conselheiro Carlos André Ribas de Mello.



Relatorio

Versam os presentes autos sobre Recurso Voluntario interposto de decisdao
que manteve Auto de Infracdo por falta de pagamento de IRPF constatado por acréscimo
patrimonial a descoberto, decorrente de compra de imovel no exterior (EUA), em setembro de
1998.

A insurgéncia posta em Voluntario se cinge, em apertada sintese, sobre: a)
duvida sobre os documentos trazidos aos autos — se suficientes para comprovar a propriedade
do imével pela Recorrente; b) inadequado valor do imdvel para fins de quantificagdo do
acréscimo patrimonial a descoberto; c) inexisténcia de reflexos da transagdo imobilidria
ocorrida em solo estrangeiro no Brasil, isso porque os “(...) impostos devidos sobre a
propriedade imobilidria, taxa de drenagem do distrito e quaisquer outros impostos e
contribui¢des aplicados por outras autoridades tributarias correspondentes ao ano em que a
transagio foi concluida ja haviam sido pagos ao Orgdo Fiscal responsavel nos Estados

Unidos.” (fl. 163); d) Recorrente ndo ¢ residente, portanto tais valores nao poderiam ser
tributados pelo Fisco Nacional, e; e) auséncia de remessa ilegal de dinheiro para o exterior.

Por fim, requer o cancelamento do Auto ou a realizacao de Diligéncia.
Era o essencial a ser relatado.

Passo a decidir.

Voto

Conselheiro German Alejandro San Martin Fernandez, Relator

Em que pese o alegado em Voluntério, o apelo ndo merece acolhida.

A prova juntada por ocasido da lavratura e da instrucdo processual
complementar do acervo fatico-probatério, ndo deixam duvidas quanto a titularidade do
imovel.

Ha provas suficientes quanto a propriedade do imével. O Agente Fiscal
provou a compra mediante a juntada dos seguintes documentos: Escritura de Garantia Especial
(traducao de fls. 72/76 do documento em lingua inglesa de fls. 17/18) e documento extraido do
sitio do Condado de Miami-Dade (traducdo a fl. 105 de original em lingua inglesa a fl. 03).

A Escritura de Garantia Especial demonstra a real ocorréncia da compra do
imovel em questdo pela Recorrente Tereza Cristina Dias Costa. Esta aparece na qualidade de
Outorgada e Terremark Brickwell Ltd como Outorgante (fl. 72). A seguir, a fl. 73, consta que o
Outorgante "pelo presente instrumento outorga, transfere, vende, aliena, quita, libera, entrega e
confirma para a Outorgada o bem imovel descrito a seguir, assim como os direitos e interesses
na propriedade imobilidria localizada e situada no Condado de Dade Estado da Florida,
nomeadamente: Unidade Condominial de Numero 907, da Fortune House, um empreendimento
em Condominio, de acordo com a Declaracdo de Condominio do mesmo, registrado no
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processo do Escrivao de Numero 98R-410992, do Registro Publico do Condado de Miami-
Dade, Florida; juntamente com uma fragdo ideal indivisivel nos elementos pertinentes ao
mesmo".

A propriedade do imovel, restou, portanto, devidamente comprovada, em
documento possuidor de fé-publica, podendo apenas ser desconsiderada pela apresentacdo de
prova em sentido contrario pela Recorrente, notadamente nao realizada.

Logo, na esteira da decisdo a qguo, e de acordo com a Escritura juntada, o fato
relativo a compra do referido imovel encontra-se suficientemente demonstrado.

O valor da transagdo, por sua vez, restou comprovado por documento de fl.
105, no qual um sitio oficial da Internet (<www.miamidade.galpa/property search.asp>), do
Municipio de Miami-Dade, informa que o imével foi vendido por US$ 177.000 (cento e setenta
e sete mil dolares americanos) em setembro de 1998.

Desse modo, ndo hd divida que o mencionado imovel foi comprado de
Terremark Brickwell Ltd pela Recorrente Sra. Tereza Cristina Dias Costa, pelo valor de
US$177.000,00, em setembro de 1998. Logo, ¢ a Escritura de Garantia Especial (¢ ndo o
documento de fl. 105) que comprova a propriedade e o valor do imovel.

A contribuinte alegou que era nao-residente desde 1998; entretanto, ndo fez
nenhuma prova nesse sentido.

Pela prova dos autos ¢ de se constatar que a Recorrente manteve domicilio
em 1998 na Av. Osvaldo Cruz, n° 292, Ed. Diamond Tower, 60° andar, no bairro do Comércio,
na cidade de Belém, Para (fls. 129/130).

Se a finalidade era a de comprovar a condi¢do de nao-residente, bastaria
apresentar a Declaragdo de Saida Definitiva do Pais. Ao invés, entregou (fls. 14/15) a
Declaragao de IRPF, exercicio 1999, ano-calendario 1998, indicando a eleicao de seu domicilio
fiscal no Brasil, seguida da Declaragdo do IRPF/1999 exatamente no mesmo endereco.

Conforme anotado na decisdo recorrida, declarou ainda “(...) ter recebido
rendimentos tributaveis no valor de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) da pessoa juridica Center
Assessoria Administrativa S/C Limitada (CNPJ 83.368.696/0001-30), conforme fl. 14, sediada
em Belém. Informou ainda, na declaracdo de bens, que possuia 50% de suas cotas de capital (fl.
15) em mais uma prova de residéncia em territdrio nacional naquele ano.

E de se concluir que a Recorrente era contribuinte do imposto de renda no
Brasil, ao menos, em relacdo ao ano de 1998, aplicando-se a ela todas as regras do IRPF
relativas as pessoas fisicas aqui residentes.

Ademais, ser ou ndo contribuinte nos Estados Unidos da América ¢é
irrelevante no caso em julgamento, simplesmente pelo fato da acusag@o versar sobre acréscimo
patrimonial a descoberto de renda, em principio tributadvel no Brasil. Para se furtar da
tributagdo brasileira, bastaria comprovar que o imdvel foi comprado com dinheiro auferido nos
EUA e 14 tributado; entretanto, devidamente declarado no Brasil (por ser residente), sem a
ocorréncia da alegada bitributagdo, diante da existéncia de reciprocidade entre os dois paises,
nos termos do Ato Declaratorio SRF n.® 28/2000.



Por isso, infundada a alega¢do no sentido de que houve a quitagao de todos os
custos e despesas tributdrias incidentes sobre a transa¢do devidos aos Estados Unidos da
América, o que ndo encontra qualquer relagdo com a tributacdo da renda utilizada na compra
do imovel, mas sim, a exemplo do que ocorre no Brasil, apenas dos tributos sucessorios e
demais taxas relativos a transa¢do imobilidria.

Por fim, ¢ de se refutar a alegacdo da necessidade de demonstragcdo sobre
remessa ilegal de recursos para o exterior, simplesmente porque a acusagdo fiscal ndo trata
disso, mas sim de acréscimo patrimonial a descoberto (descri¢do dos fatos a fl. 35). Logo, o
agente fiscal deveria comprovar tdo-somente esse acréscimo, independentemente da ocorréncia
ou nao de remessa ilegal de valores para fora do Brasil, como de fato fez.

Diante da suficiéncia do quadro probatorio e do convencimento quanto as
provas sobre a materialidade da infracdo, desnecessaria a Diligéncia requerida.

Ante o exposto, conheco do recurso, € no mérito, lhe nego provimento, para
manter o Auto de Infragao.

(assinado digitalmente)

German Alejandro San Martin Fernandez



