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Assunto: Contribuicfio para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calendario: 2000 - 2001

NULIDADE NO LANCAMENTO. As hipéteses de nulidade estfio
previstas nos art. 59 ¢ 60 do Decreto 70.235/72 e no CTN. BASE DE
CALCULO PIS. A base de cilculo para a contribuigdo do PIS resta disposta
nos arts. 2° e 3° da Lei n° 9.718/98, aplicdveis as receitas quando decorrentes
da operagdo da pessoa juridica.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

EDITADO EM: 05/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, José

Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo G. Barbieri, Alexandre Gomes ¢ Gileno Gurjdo

Barreto



Relatorio

Adota-se o relatério presente no Acorddo n® 5,631 de 23 de fevereiro de 2006
da 1* Turma da DRJ/BEL:

“Trata-se de langamento de Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade (COFINS). referente aos anos de 2000 e 2001, no valor consolidado
de R$ 29.096,25, com imposi¢do de multa de oficio de 75%.

A autuagdo decorreu da constatacdo de diferen¢a entre os valores
escriturados e os declarados a titulo de COFINS.

Em 29.4.2005, o sujeito passivo foi cientificado do langamento (fl. 43) e,
em 31.5.2005, apresentou impugnacio de fls. 53 a 56, pela qual aduz, em
sintese:

a) que, quanto ao ano de 2000, a fiscaliza¢do langou o mesno
tributo por meio do processo n°® 10280.004928/2004-50, o que é inadmissivel
por configurar-se a bitributacio;

b) gue a receita obtida pela empresa provém da venda de gelo em
escama e, logo, trata-se de receita nio-operacional; que as receitas ndo-
operacionais devem ser excluidas da base de cdlculo da Cofins, em
conformidade com o art. 3% §2° 1V da Lei n°9.718, de 27.11.1998;

) que a COFINS incide sobre o resultado ndo-operacional e ndo
sobre a receita bruta.”

Em consecutivo, os membros da 1°* Turma da DRI/BEL, consideraram
superada a questdo preliminar argiiida, vez que a parcela que havia sido cobrada em
duplicidade foi excluida quando da apreciagio da matéria no processo n® 10280.004928/2004-
50.

Quanto ao mérito da questfio, a 1* Turma houve por bem decidir pela
procedéncia do langamento, afastando a hipdtese levantada pelo recorrente vez que “o produto
vendido pela empresa em sua fase pré-operacional era gelo em escamas, que nada tem a ver
com bens integrantes do ativo permanente”. Encontra fundamento nos arts. 2° e 3° da Lei n°
9.718/98, expondo que a COFINS incide sobre a receita bruta da pessoa juridica, e nfio sobre o
resultado, como argliido pelo recorrente.

Descontenite, a empresa recorrente interpde tempestivamente Recurso
Voluntario em 13.04.06, repisando os argumentos outrora elencados, alegando em suas razdes
que a receita auferida na venda de gelo em escamas caracteriza-se como receita ndo-
operacional, ndo passivel de tributagfo pela COFINS,
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Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto, Relator

O recurso voluntério preenche os requisitos de admissibilidade necessarios
para a sua proposiciio, portanto, dele tomo conhecimento.

I - Da argiii¢do de nulidade do langamento.

Nio entendo ser cabivel a nulidade do auto de infragdo em epigrafe, uma vez
que as circunstdncias do caso em tela nfo se enquadram no art. 59 do Decreto 70.235/72, a
seguir transerito:

Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 - o3 despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo
do direito de defesa.

$ 1° 4 nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou Sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declarag@o de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados, e determinard as
providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passive a quem aproveitaria a
declaragdo de nulidade, o auwtoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard
repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

Ademais, também nfo se enquadram no art. 60 do mesmo diploma legal, a
seguir mencionado:

Art. 60, As irregularidades, incorrecdes e omissées diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo
para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem
na solugdo do litigio. '

A requerente sustenta a existéncia de mais uma hipotese de nulidade que
decorreriam, dentre outros diplomas legais, também do Codigo Tributarioc Nacional.
Argumentou que o caso em tela enquadrar-se-ia no caso de nulidade do langamento por vicio
formal, por decadéncia ou por ilegitimidade passiva, previstos nos arts. 173, [, 150 § 4° e 142
do CTN. Todavia, entendo que a recorrente utilizou —se de argumentos genéricos, ndo restando
comprovada qualquer hipdtese de nulidade, no apreciar desse relator.

II — Da base de calculo para a contribui¢io de PIS

A Base de cdlculo para a contribuigio do PIS/Pasep, conforme legislagdo
vigente, encontra-se prevista na Lei n® 9.718/98, a qual determina em seus arts. 2° ¢ 3° que:

“Art. 2° As contribui¢bes para o PIS/PASEP ¢ a COFINS, devidas pelas pessoas
Jjuridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento,
observadas a legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei. (Vide art. 15
da Medida Provisoria n®2.158-33, de 2001)

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde & receita bruta
da pessoa juridica. (Vide art. 15 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001 )(grifos
nossos)”



Vejo que no caso concreto a recorrente apurou e ofereceu resultado liquido
apurado do cotejamento entre suas vendas e suas despesas. Ainda, que as vendas que foram
efetuadas enquadram-se no seu objeto social, desconfigurando-lhes a hipotese de estarmos
diante das “outras receitas” previstas no malsinado § 1°do art. 3°da Lein® 9.718/98

Neste sentido, temos que o PIS incide sobre a receita bruta da pessoa juridica,
€ nfio apenas sobre o resultado. Desta forma, cito julgado da Terceira Cimara, que corrobora -
tal entendimento:

“Ementa: Assunto: contribui¢fio para o PIS/Pasep.Periodo de apuragio: 01/01/2003 a
31/12/2003.Base de Calculo: A base de cdlculo da contribuigdo para o PIS € o
faturamento da pessoa juridica, assim entendido o total de suas receitas, deduzidos dos
valores expressamente elencados na legislacfo dessa contribuigio. (...) (acordio 203-
13773, Relator José Adio Vitorino de Morais, data da sessfo 03/02/2009)”

Diante do exposto, entendo que a base de calculo para a contribuig¢do de PIS
resta disposta nos arts. 2° ¢ 3° da Lei n® 9.718/98, e tais receitas nd3o poderiam ser objeto do
cotejamento para a formacio da base de calculo, ou sua simples exclusdo desta.

VY - Conclusio

Diante de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente
recurso voluntésio.

E como voto. ) .‘ (WD\




