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PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO. Estando presentes nos
autos todos os elementos de convicgdo necessarios a adequada
solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de realizagao
de diligéncia, mormente quando ele nao satisfaz os requisitos
previstos na legisla¢ao de regéncia.

PRELIMINAR - NULIDADE DC LANCAMENTO POR
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Se o autuado revela
conhecer plenamente as acusagbes que lhe foram imputadas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa e
substanciosa argumentacgao, abrangendo ndo sO outras questdes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposigao
de cerceamento do direito de defesa. Ademais, somente a partir da
lavratura do auto de infracdo € que se instaura o litigio entre o fisco e
0 contribuinte.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO DE
OFICIO - NULIDADE - N&o esta inquinado de nulidade o langamento
efetuado por autoridade competente no exercicio da sua atividade
funcional, mormente quando lavrado em consonancia com o art. 142
da Lei n°5.172, de 1966 (CTN) e com o artigo 10 do Decreto n°
70.235, de 1972.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE -
Incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de
fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspectos
materiais do langamento.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo de
rendimentos, para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97,
previstos no art. 42, da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza o langamento
com base em depdsitos bancarios, cuja origem em rendimentos ja
tributados, isentos e ndo-tributaveis o sujeito passivo ndo comprova
mediante prova habil e idénea.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungéo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a comprovar. a origem dos recursos
informados para acobettar a movimentagao financeira.
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DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA CONJUNTA -
PROCEDIMENTO - Caracterizada a omissdo de rendimentos
decorrente de créditos em conta de depédsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragao de rendimentos dos titulares
tenha sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos e
imputado a cada titular mediante divisdo do total dos rendimentos
pela quantidade de titulares.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE DE R$
80.000,00 - Para efeito de determinagao do valor dos rendimentos
omitidos, sera considerado o crédito de valor individual igual ou
inferior a R$ 12.000,00, desde que o somatorio desses créditos nao
comprovados ultrapasse ¢ valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-
calendario.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por JOAQUIM CELIN.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e ?@Qﬁf&\m a ihtegrar o presente julgado.
JOSERI A/éA éﬂ.ﬁk&os PENHA

PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 19 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONGALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI e ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO (suplente
convocado). Ausente, justificadamente, o Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO

MARQUES.
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RELATORIO

Joaquim Celin, ja qualificado nos autos, inconformado com a decisdo
de primeiro grau de fls. 482-502, mediante Acérddo DRJ/BEL n° 2.690, de 09 de
julho de 2004, prolatada pelos Membros da 22 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belém-PA, recorre a este Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntéario de fls. 506-539.

1. Da autuagao

Contra o contribuinte acima mencionado, foi lavrado em 17/12/2003,
o Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 406-415, com ciéncia via
postal em 23/12/2003 — "AR” - fl. 445-verso, exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 1.580.728,94, sendo: R$ 613.875,32 de imposto, R$
506.447,13 de juros de mora (calculados até 28/11/2003) e R$ 460.406,49 de multa
de oficio (75%), referente ao ano-calendario de 1998.

Da acao fiscal resultou a constatagao da seguinte irregularidade:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em
conta(s) corrente de depdsito ou de investimento, mantida(s) em instituicio(des)
financeira(s), em relagdo aos quais o contribuinte regularmente intimado, ndo
comprovou mediante documentagdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados
nestas operagoes, conforme consta na descrigdo do Auto de Infragdo de fls. 410-
414, Fatos Geradores: Todos os meses do ano-calendario de 1998.
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A presente autuagao foi capitulada no art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, art. 21 da Lei n°® 9.532, de 1997; art. 4° da Lei n°® 9.481, de 1997, art. 43,
incisos | e Il da Lei n® 5.172, de 1966; §§1° e 4° do art. 3° da Lein® 7.713, de 1988 e
art. 849 do RIR/99.

O Auditor Fiscal da Receita Federal, autuante, descreveu no Auto de
Infracdo de fls. 410-414, sobre os procedimentos adotados durante a agao fiscal,

dentre outros, os seguintes aspectos:

- 0 presente procedimento foi autorizado pelo Mandado de Procedimento Fiscal MPF
0210100 2002 00280-0 e suas prorrogagdes, as fls. 01-5;

- através do processo n° 2001.50.01.007232-8 (ES - IPF n® 292/2001 -
Departamento da Policia Federal/lES) foi obtida a quebra do sigilo bancario via

judicial do contribuinte
- o fiscalizado era omisso na entrega da DIRPF relativa ao ano-calendario de 1998:

- a presente fiscalizagdo iniciou-se na 72 Regido Fiscal e posteriormente foi
transferida para a Delegacia da Receita Federal em Belém, em virtude da mudanca
de endereco do fiscalizado para o municipio de Castanhal - PA, fls. 11-23:

- em 04/07/2002, fls. 24-25, o contribuinte foi cientificado do MPF e Termo de Inicio
de Fiscalizagdo, sendo instado a apresentar documentagio habil e idénea, que
comprovasse a origem dos recursos que propiciaram movimentagao financeira em
contas correntes de sua titularidade, no ano-calendaric de 1998, e, também a
apresentar extratos bancérios e comprovante de entrega da declaragdo de ajuste

anual;

- 0 contribuinte efetuou a entrega dos extratos bancarios as fls. 28-79 e 04 cadernos
pequenos em espiral onde anotava somas e subtragbes de valores e anexava

comprovantes de depoésitos em suas contas e transferéncias a terceiros;
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- destacou que a luz da legisfagdo, as anotagdes dos cadernos apresentados néo
sd0 documentos habeis para comprovar que as operagdes a crédito em contas
correntes foram oriundas da intermediagdo na venda de gado, em virtude de
consistirem em meras anotac¢des, sem correlagao com os recursos depositados em

data e valor;

- posteriormente, intimou-se o fiscalizado a comprovar mediante documentagao habil
e iddnea, individualmente, os créditos efetuados em suas contas correntes, e se
decorrentes da compra e venda de gado, apresentar notas fiscais do produtor
extraidas na data das operacgdes;

- em 26/05/2003 foi declarado a sujeicdo passiva solidaria do Sr. Gilberto
Nascimento Brito CPF n°® 056.779.122-04, segundo titular da conta corrente n°
25.916-0, agéncia 708-0, mantida no Banco do Brasil;

- ressaltou que o fiscalizado manteve no ano-calendario objeto da fiscalizagdo conta
conjunta com Sr. Gilberto, razdo pela qual o total dos creditos cuja origem dos
recursos nao foi comprovada nas contas correntes n° 259160, mantida no Banco do
Brasil e a de n® 16719, no Banco Bradesco, foi imputado a cada titular mediante
divisdo desses valores, conforme demonstrativo de fls. 405, em observancia ao art.
58 da Lei n°® 10.637/20002;

- assim, da analise das operagdes de crédito nas contas correntes do fiscalizado e
da aplicagdo do disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, resultou para o ano-
calendario de 1998 — excluidos os valores decorrentes de transferéncias de recursos
da conta corrente para a conta de poupanga mantidas no Banco HSBC (fl. 404),
conforme planilhas, partes integrante do presente auto de infragdo, a omissao de
rendimentos caracterizados por valores creditados em conta corrente de depdsitos
ou investimento mantida em instituicdo financeira, onde o contribuinte néo
comprovou, mediante documentagéo habil e idonea;

2
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2. Da Impugnagio e do julgamento de Primeira Insténcia

O autuado irresignado com o langamento apresentou a impugnagéao
de fls. 446-469, instruida com os documentos constantes de 03 anexos (IV, V e VI),
conforme consta no despacho de fls. 480-481, que apds historiar os fatos
registrados no auto de infragdo e seus anexos, se indispds contra a exigéncia fiscal,
cujos argumentos de defesa foram devidamente relatados pela autoridade julgadora
a quo as fls. 485-488.

O impugnante apresentou sua defesa estruturada nos seguintes
topicos, os quais foram rebatidos pela autoridade julgadora de primeira instancia. E,

o relator do r. acérddo assim se manifestou acerca de cada um desses.

1} Dos Fatos da Autuagéo

As alegagbes apresentadas pelo impugnante em nada o socorrem,
pois verifica-se que durante a agdo fiscal ¢ interessado teve varias oportunidades de

apresentar documentos, entretanto, ndo o fez.

E, tendo o contribuinte apresentado a impugnagao, demonstrando de
forma inequivoca seu pleno conhecimento do processo fiscal, e, ndo havendo no
auto de infragdo qualquer imperfeigdo ou presungdes técnicas capazes de viciar a
exigéncia, ndo procede a argligdo de desconhecimento dos fundamentos descritos
no auto de infragdo, inocorrendo cerceamento de defesa pelo simples fato de alegar
dificuldade em tomar vistas.

2) Da Nulidade de Langamento por Erro de Identificagdo do Sujeito

Passivo

O impugnante pretendeu na defesa apresentada a sua equiparagao a
empresa individual com vistas a beneficiar-se de uma tributagdo menos gravosa,
invocando o art. 127 do RIR/84.
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O relator do r. acérddo asseverou que o contribuinte ndo comprovou
que as suas contas correntes serviram como instrumento de recebimento de valores
oriundos de transagbes comerciais, e, ainda, que o titular das contas correntes é o
sujeito passivo e sobre ele deve recair a tributagdo, como preceitua o art. 42 da Lei
n°® 9.430, de 1996.

3) Da_nulidade do Lancamento por Cerceamento do Direito de

Defesa

Ao sujeito passivo, através do Termo Constatacao e Intimagio Fiscal
de fls. 253 e 326, foi dado conhecimento ao sujeito passivo de que se encontrava
em poder da fiscalizagdo toda a documentagéo remetida pela Justica Federal, tendo
inclusive obtido dilatagdo do prazo para apresentar os esclarecimentos acerca dos

ditos documentos.

E, ainda, ressaltou que antes da impugnagéo, ndo ha litigio, ndo
havendo contraditério.

Por fim, o relator deixou de acolher a pretensdo do sujeitc passivo
quanto a tese de nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, por
desconhecer a existéncia dessa documentagio em poder da Receita Federal, pois,

efetivamente, disso Ihe foi dado ciéncia pela fiscalizago.

4) Irretroatividade da Lei n° 10.637/2002

O relator do voto frisou ser improficuas as alegagdes do sujeito
passivo, pois, se houvesse sido observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, antes da inclusdo do § 6°, efetuado pela Lei n° 10.637, de 2002, o crédito
tributario teria sido integralmente imputados ao interessado.

Entretanto, com a aplicagdo do dispositivo supra foi mais benéfico
para o autuado, ao ser tributado em 50% dos depédsitos mantidos em conta corrente.

Assim, o relator do r. acorddo concluiu pela falta de interesse processual para o
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contribuinte pleitear algo que agravaria sua situagido fiscal, por haver sido

evidentemente beneficiado com a aplicagio retroativa do dispositivo.

5) Da Inclusdo llegal de Valores nos Depédsitos Bancarios

Considerados Omitidos.

- Arespeito desse tdpico, o relator destacou que estando ¢ contribuinte
obrigado a comprovar a origem dos depositos bancarios, se ndo o fazendo da
ensejo a transformagao do indicio em presungao, previsto no art. 42 da Lei n° 9.430,
de 1996.

Ainda, destacou que o contribuinte foi intimado a apresentar a
documentagdo comprobatoria, tendo obtido a prorrogagdo de prazo para atender a
exigéncia fiscal. Entretanto, ndo consta nos autos que tenha logrado atender ao
solicitado. Assim, concluiu, pela procedéncia da autuagdo de omissdo de

rendimentos. .

6) Da Falta de Previsdo Legal para Langamento de Imposto de
Renda com Base em Movimentagdo Financeira

O relator do voto asseverou que a Lei n° 10.174, de 2001 alterou
apenas a parte final do § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996, ou seja, eliminou
somente a limitaggdo do exercicio da atividade administrativa de langamento de
outros tributos a partir de informagdes no ambito da fiscalizagdo da CPMF, restando

mantida a obriga¢do de preservagio do sigilo fiscal.

Ainda, ressaltou ser um equivoco da parte do interessado quando
afirmou que a Lei n°® 10.174, de 2001, ndo poderia atingir fatos regidos pela lei
preterita, pois ndo versa sobre o fato gerador que deu origem ac presente
langamento, mas tdo somente, sobre a forma de obtengdo e utilizacdo das

informagdes relativas a CPMF,jg
N
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Acerca de toépico, o relator destacou que é de suma importancia
observar que as presungdes juris tantum, muito embora admitam prova em contrario,
dispensa do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceram, cabendo ao

sujeito passivo, no caso, a produgao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

E, ainda, ndo comprovada as alegagdes do sujeito passivo, tem a
autoridade fiscal o pode/dever de efetuar o langamento do imposto correspondente
com base nos extratos bancarios entregue a Receita Federal pel ,uétiga Federal,

cujas copias foram juntadas aos autos de fiscalizagéo.

8) Pedido de Diligéncia

O relator concluiu que ndo pode pretender o contribuinte transferir
referida competéncia & autoridade administrativa, podendo ser considerado o pleito

como medida meramente procrastinatoria.

E, por ultimo concluiu que de todo o exposto e com base na
fundamentagéo legal, é de se manter o langamento consubstanciado no presente

auto de infragdo.

A ementa que consubstancia a presente decisdo ¢ a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

Ementa: Nulidade do Langamento — Erro de Identificagdo do Sujeito
Passivo. Cerceamento do Direito de Defesa.QO auto de infragéo
devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos formais, a
capitulagdo legal e a descrigdo dos fatos. Somente a auséncia total
dessas formalidades é que implicara na invalidade do langamento
por cerceamento do direito de defesa. Ademais, se o sujeito passivo
revela conhecer plenamente as acusagées que the foram imputadas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante defesa,
abrangendo nado so outras questées como razdes de mérito,
descabem a proposi¢cdo de cerceamento do direito de defesa. Ndo
ha que se falar em nulidade processual por utilizagdo de
documentos cobertos pelo sigilo bancario, quando eles sdo trazidos
aos autos com autorizagdo judicial e remetido pela Justiga Federal.
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Aplicagdo da Lei no Tempo. Aplica-se ao langamento a legislagdo
que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo,
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processo de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas.

Omisséo de Rendimentos Caracterizado por valores creditados em
Conta Corrente de Depésito ou Investimento Mantida em Instituigdo
Financeira. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997,
a Lei n® 9.430, de 1996, no seu art. 42 autoriza a presungdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos.

Provas. Meios de Comprovagdo. Livre Convicgdo da Autoridade
Julgadora. As alegagdes devem ser comprovadas com documentos
ou outra forma prevista em lei que ndo deixe duvida da fidedignidade
dos fatos, sendo apreciadas, aceitas ou ndo, segundo a livre
convicgdo da autoridade administrativa.

Pedidos de Diligéncia e Pericia. Devemn ser indeferidos os pedidos
de diligéncia e pericia, quando for prescindive!l para o deslinde da
questdo a ser apreciada ou se o processo contiver os elementos
necessarios para a formagédo da livre convicgédo do julgador.

Langamento Procedente

3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo em 04/08/2004 (“AR" —
fl. 505-verso), e, com ela ndo se conformando, interpds, dentro do tempo habil
(03/09/2004), o Recurso Voluntario de fis. 506-539, repisando os termos
impugnados, requerendo o cancelamento do crédito tributario, ou alternativamente,
que seja anulado o processo a partir do Termo de Inicioc de Agdo Fiscal, por
cerceamento do direito de defesa, e, ainda, pelo fato de o processo estar calcado
em provas ilicitas, que pode assim ser resumido, observando-se os mesmos tépicos

apresentados pelo recorrente:

1) Resumo sobre a autuagéo

- repisou sobre os procedimentos adotados durante a agao fiscal, da impugnagao e
do julgamento de primeira instancia. No final, comentou que por ter o r. acordio

10 /(/9
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combatido item por item como apresentado na impugnagido, seguira agora em

recurso, 0s comentarios conjuntamente;
i) Fundamentos de fato e de direito

1) Dos Fatos da Autuagéo

- sempre reclamou e continua reclamando que a auditoria, no curso da agéo fiscal e
no julgamento de primeira instancia, veio agindo com um rigor maior do que a

legislacgao prevé;

- destacou que o STF acaba de decidir que, mesmo em inquéritos sigilosos, os

advogados tém direito de acesso aos autos;

- repisou que foi constatada a falta de entrega ao contribuinte de cépia de inteiro teor
do presente processo, o que impediu de conhecer todos os argumentos do auto de
infrag&o, obtendo-as somente préximo a data limite para a apresentagdo da defesa

inicial;

- € restringir-lhe o direito de defesa, quando ndo lhes foram fornecidas copias de
todos os documentos, planilhas, Termo de Constatagao, etc, produzido no curso da

fiscalizagao;

- nao teve acesso ao estoque de documentos coletados na repartigdo, salvo prova
de que la esteve e conseguiu vista dos autos ou, em petigdo se revelou conhecedor
dos demonstrativos, papeéis e termos do langamento antes de lhe ser notificado, o

que nao aconteceu;

2) Da nulidade do Langamento Por Erro Na ldentificacdo Do Sujeito Passivo

- dizer que o autuado pretendeu equiparar-se a empresa individual com vistas a

beneficiar-se de uma tributacdo menos gravosa € no minimo afrontar a inteligéncia;

©
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- descabe na legislagdo brasileira a previsdo legal expressa da sociedade de fato,
mesmo assim, é indubitavel que a mesma & inerente ao Sistema Tributério Nacional

e aos seus objetivos;

- a decisdo deve referir-se expressamente as razdes de defesa suscitadas pelo

impugnante contra todas as exigéncias ( art. 31 do Decreto n°® 70.235, de 1972},

- a decisdo de primeira instancia, mesmo diante de tantas razdes alegadas, silenciou
a respeito das alegagdes apresentadas de NULIDADE DO LANCAMENTO POR
ERRO NA IDENTIFICACAC DO SUJEITO PASSIVO;

- em fungdo da omissao do julgador a quo, a fim de que ndo se caracterize
cerceamento do direito de defesa, requer que o Conselho de Contribuintes examine
o conteudo dos argumentos constantes da impugnagdo, acerca desse tépico.

3) Nulidade do Langamento Por Cerceamento do Direito de Defesa

- de forma idéntica, requereu que o Conselho de Contribuintes analise o0s

argumentos constantes da impugnacao a respeito desse item;

- fundamentou seu argumento nos ensinamentos de José Afonso da Silva, para
concluir que o principio do contraditério representa a garantia de qualquer pessoa
para a defesa de seus direitos e compete a todos, indistintamente, inclusive em

processo administrativo.

4) Da Irretroatividade da Lei n° 10.637/2002

- segundo o tributarista Luciano Amaro, a lei ndo pode retroagir, aplicando-se téo
somente aos fatos futuros, isto €, “pospostos cronologicamente ao momento da

entrada em vigor da lei de tributagdo.”

- 0 que se deve discutir, ndo € esse conceito de irretroatividade, mas sim os critérios

que permitiram a reparticdo do 6nus tributario entre os titulares de conta de deposito



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° : 10280.004965/2003-87
Acorddo n° : 106-14.824

e investimento, ou seja, se os depésitos bancarios deveriam ser integralmente

imputados ao interessado ou néao;

- na vigéncia do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, sem os paragrafos 5° e 6°, o
agente fiscal ndo dispunha da faculdade de promover a divisao ficta dos depdsitos
entre os correntistas detentores de conta conjunta, para o efeito de calcular o crédito

tributario;

- assim, 0 que se argui € o fato de a mudanga da forma de calcular o credito,

determinado pela nova lei, importar alteragéo real do valor do imposto;

- a fiscalizagdo, sem saber qual o montante real das receitas a ser atribuido
exatamente a cada correntista, imputou a cada dos titulares da conta 50% do valor

dos rendimentos {considerados de origem ndo comprovada, em tese}),

- o autuante nido determinou qual o valor exato de suas cotas que faziam parte
integrante dos valores movimentados nas duas contas tituladas em conjunto, o que
na verdade, representa uma forma anémala de majoragdo do quantum do imposto

para um dos correntistas,

- assim, o0 § 6° da Lei n° 9.430, de 1996 n3o aplica a situagao referente aos creditos
apurados nas contas bancdrias conjuntas, pela inexisténcia de comando legal na

época de sua pratica;

- e, ainda, o § 6° menciona que “declaragao de rendimentos ou de informagdes dos
titulares apresentadas em separado”, entretanto, os titulares das contas, estavam
omissos quanto a apresentacdo das declaragdes de rendimentos da pessoa fisica
no ano-calendario, sendo essa mais uma razéo pela qual esse § 6° ndo se aplica ao

caso,

5) Da Inclusdo llegal de Valores nos Depésitos Bancarios Considerados
Omitidos

b
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- na analise dos demonstrativos de valores — extratos bancarios de fls. 138-151,
comparados com a descri¢do dos fatos, constatou-se certa controvérsia, ou seja, as
provas acostadas aos autos ndo esclarecem se tais transferéncias sdo entre contas

do proprio contribuinte;

- indagou, caso negativo, entdo quem seria o titular das contas movimentadas em

outras agéncias? Caso idéntico para os “depositos em cheque”;

- cumpre observar que todo o trabalho fiscal nesse sentido deveria ser
obrigatoriamente fundamentado, no minimo pelo imperativo de ordem legal (§ 3° do
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996);

- reiterou, ainda, o fato de a fiscalizagdo de buscar os elementos necessarios ao
langamento por conta propria ndo justifica que se soneguem informagbes ao
autuado, como no caso, em que soube da existéncia de dois anexos | e |,
constituidos de 569 copias de cheques do periodo de janeiro a dezembro de 1998,
apenas teve conhecimento no o dia 21/04/2004, quando obteve acesso ao inteiro

teor do presente processo.

6) Da Falta de Previsdo Legal para Lancamento de Imposto de Renda com Base

em Movimentacdo Financeira

- no art. 29 do Decreto n° 70.235, de 1972 consta que “na apreciagdo da prova, a
autoridade julgadora formara livremente sua convic¢ao”, assim, fica parecendo que o
empecilho para que haja 0 reexame da situagdo parte da propria Receita Federal
através de seus dOrgdos superiores, em detrimento dos interesses do contribuinte,

que, em principio, ignora quanto se passa na repartigio;

- pelos termos incisivos do § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, com a redagéo
dada pela Lei n° 10.174, de 2001, a nova regulagdo da matéria permitiu que se
utilizassem os valores creditados em conta de depésito e de investimento mantida

junto & institui¢do financeira para langamento, como omiss3o de rendimentos;

&
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- trata-se de disposicdo do Direito Material, que vem estabelecer a substancia, a
matéria da norma agendi, fonte geradora e asseguradora de todo direito. E, assim se
diz para contrapor-se ao Direito Formal, que vem instituir o processo ou forma de

proteger;

- ndo podera a fiscalizagdo ater-se as informagdes colhidas junto aos bancos, para

efetuar o langamento do crédito tributario;

- requereu que seja apreciado sobre a aplicagdo da retroatividade da Lei n° 10.174,
de 2001, com o apoio do art. 144, caput do CTN, na Constituigdo Federal, art. 150,
”I, ua";

7) Provas, Meios de Comprovacao. Livre Conviccao da Autoridade Julgadora

- esqueceram 0s julgadores de primeira instancia que a figura prevista no art. 3° da
Lei n® 7.713, de 1988 ha de ser aplicada no caso vertente, em conjunto com o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, pois a hipétese imponivel trata de depésitos em bancos
sem origem justificada;

- somente apds a materializagdo da omissao ensejada pela manutengao de créditos
bancarios quando ndo demonstrada a origem é que se pode falar em omissdo de
rendimentos nos termos da Lei n® 7.713, de 1988,

- de acordo com o Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 79, § 1°, "0s esclarecimentos
prestados so poderdo ser impugnados pelos langadores com elemento segurc de
prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatidao”.

1) Da solicitagdo de diligéncias

- para espancar qualquer davida quanto a alegada inidoneidade e inabilidade dos 04
cadernos pequenos em espiral onde o seu sdcio anotava somas e subtragbes de
valores e anexava os comprovantes de depositos em suas contas e transferéncias a
terceiros é consentir na realizagao de diligéncia e pericias que levem a andlise dos

/ Z
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citados “cadernos” e dos comprovantes que os respaldam e a emissdo de parecer

conclusivo sobre a validade ou ndo desses elementos de prova;

- adiantou-se e formulou pedido junto ao Instituto de Criminalistica do Estado e a
Auditores Independentes, buscando a realizagdo de pericia nos aludidos cadernos,
de maneira a atestar a idoneidade dos mesmos bem como sua validade como

documentos contabeis;

- ressaltou que os cadernos originais foram apresentados na Receita Federal e
foram devolvidos pela Agéncia de Castanhal, que alegou ndo poder juntar os
cadernos originais, tendo extraido copias dos mesmos. De modo que os cadernos

originais estdo a disposi¢ac do Conselho de Contribuintes;

O Recorrente instruiu o presente recurso com o Laudo de Exame
Pericial Grafotécnico de fls. 247-293.

A fl. 294, consta extrato-consulta com a informag&o da existéncia do

processo n° 10280.001129/2004-21, referente ao arrolamento de bens/direitos.

E o relatério.

£
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O presente Recurso Voluntario reine os pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 33 do Decreto n° 70.235/72, inclusive quanto a
tempestividade e garantia de instancia, portanto, deve ser conhecido por esta

Camara.

Conforme ja anteriormente relatado, o Recurso Voluntario tem por
objeto reformar o Acord@o prolatado no ambito da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belém que, por unanimidade de votos os Membros da 22 Turma
acordaram em julgar procedente o langamento, no ano-calendario de 1998, relativo
a omissdo de rendimentos consubstanciada em depésito bancario de origem ndo

comprovada.

A seguir, passo ao exame das preliminares argiiidas, conforme os

seguintes topicos:

1)_Pedido de Diligéncia

Inicialmente, quanto ao pedido de diligéncia formulado
genericamente pelo contribuinte, cabe transcrever o art. 16 do Decreto n° 70.235,
de 1972:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

(.-

IV- as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, o enderego e a qualificacdo

17 / /@
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profissional do seu perito. (redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
8.748/93);

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art.
16. (introduzido pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93). {(...)"

Além dos requisitos previstos no art. 16, supra, deve ser analisado
se 0 pedido de realizagdo de diligéncia é considerado imprescindivel a tomada de
decisdo para julgamento da lide, de acordo com o que dispde o art. 18 do mesmo
diploma legal, com a redagao dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748, de 1993:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias
ou pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerarem prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto
no art. 28, 'in fine’.

A realizagdo de diligéncias e/ou pericias tem por finalidade a
elucidagao das questdes que suscitem duvidas para o julgamento da lide. Assim, o
deferimento de um pedido dessa natureza pressupde a necessidade de se conhecer
determinada matéria, que o0 exame dos autos ndo seja suficiente para dirimir a

davida.

In casu, além do pedido de diligéncia ndo ter atendido aos requisitos
previstos na lei, entende-se que sua realizagdo € prescindivel, sendo o exame dos

autos sdo suficientes e bastante para a elucidagdo da lide, como se vera.

E, ainda, esta devidamente evidenciado nos presentes autos, pelas
autoridades precedentes que os comprovantes de depositos e as meras somas e
subtragbes de valores constantes nos 04(quatro) cadernos espirais apresentados
pelo fiscalizado ndo sdo documentos habeis para comprovar as operagoes a crédito
em contas bancarias, pois ndo guardam gqualquer correlagdo com 0s recursos

depositados;@
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Por ser oportuno, cabe transcrever, ainda, a manifestagdo das
autoridades langadoras, descrita no auto de infragao a fl. 414, quando da analise dos
documentos apresentados pelo fiscalizado no decorrer dos procedimentos da agao

fiscal:

b. no tocante & ORIGEM dos recursos ufilizados, ndo se pode
aceitar como comprovada somente coma a simples identificagdo nas
guias de depdsitos do elemento subjetivo — QUEM efetuou os
depositos — mas a que titulo dos mesmos foram realizados, ou seja,
perquire-se também a ORIGEM-CAUSA dos valores depositados,
visando verificar tratar-se da aquisi¢do de disponibilidade econémica
ou juridica de rendimentos tributaveis ou nao, ou ja tributados.

Desta forma, e, em conformidade com o art. 16, IV, combinado com
o art. 18, caput, do Decreto n° 70.235, de 1972, indefiro o pedido de diligéncia por

considera-la prescindivel para o presente julgamento.

- 2) Nulidade do Langamento — Cerceamento do direito de defesa

A respeito deste topico ndo posso concordar com a manifestagéo do
recorrente de que nao tiveram suas alegages referidas pela autoridade julgadora de
primeira instancia, pois o relator do voto condutor de forma clara discorreu sobre 0s
procedimentos fiscalizatdrios, donde concluiu que ndo ha vicio que comprometa a

validade do tangamento.

Como ja mencionado no relatério, o autuado se insurge, em
preliminar, contra a exigéncia fiscal por entender que houve flagrante cerceamento
do direito de ampla defesa e do contraditério, com os meios e recursos a eles
inerentes, arguindo, para justificar o alegado, que ndo pode ter contra ele
constituido o crédito tributario sem que lhe seja assegurada oportunidade para,

tendo acesso a génese do mesmo, demonstrar que é indevido.

NZo ha como acolher esta preliminar de nulidade do langamento do

crédito tributario por cerceamento ao direito de defesa arglida pelo recorrente,

<
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amparada neste fragil argumento, pois o contribuinte teve diversas oportunidades,
entretanto, ndo conseguiu comprovar mediante documentag¢do habil e idonea os
créditos efetuados em suas contas correntes no ano-calendario de 1998, trazendo

apenas as meras anotagdes em cadernos aspirais.

Ora, ndo ha como acatar as premissas de cerceamento do direito de
defesa nas formas propostas pelo recorrente neste processo, ja que o presente

langamento, ora combatido, preencheu a todos os requisitos legais necessarios.

Mesmo que verdadeiro fosse, admitido somente para fins de
argumentacgdo, ainda assim, ndo haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a
jurisprudéncia é mansa e pacifica no sentido de que quando o contribuinte revela
conhecer as acusagdes que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa impugnagio, abrangendo ndo s6 as questoes
preliminares como também as razbes de mérito, descabe a proposigdo de

cerceamento do direito de defesa.

Como se vé ndo procede a alegagdo de pretericdo do direito de
defesa, haja vista que o recorrente teve a oportunidade de oferecer todos os
esclarecimentos que achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do

contencioso administrativo.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.°
70.235/72:

Art. 59 - S&o nulos:

I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com pretericdo do direito de defesa.”

A autoridade langadora cumpriu os preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
contribuinte, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e

tipificacéo da infragdo cometida.
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Assim, nao se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que

permitam a declaragao de nulidade do Auto de Infrag&o.

3) Erro na identificacdo do Sujeito Passivo

Em grau de recurso o recorrente asseverou que a autoridade
julgadora de primeira instancia silenciou a respeito das razdes alegadas em sua
impugnacgdo, quanto a este topico. Neste sentido, solicitou que o Conselho de
Contribuintes tome por razdes de defesa os argumentos suscitados na pecga
vestibular.

O recorrente manifestou-se no sentido de que é necessario uma
fundamentagcdo minima do ponto de vista do pronunciamento administrativo pelo
indeferimento da tese da existéncia de uma sociedade de fato formada por ele e seu
socio Gilberto Nascimento Brito, uma vez que no caso concreto a matéria tributave!
apurada pela fiscalizagdo nao guarda qualquer sinal de percep¢ao de rendimentos
do trabalho ou por outra forma sujeita a incidéncia do IRPF, mas
preponderantemente, fortes indicios de intermediagio de gado e veiculos (compra e

venda).

Dando seguimento a analise dos argumentos apresentados, ©
sujeito passivo pleiteou a sua equiparagdo a pessoa juridica nos termos do art. 127
do Decreto n° 1.041, de 1994 — RIR/94 e do PN CST n°. 39/77, haja vista que
desempenhava a atividade de comércio e intermediagdo de negdcios de gado de

veiculos(compra e venda).

Tanto no referido artigo do regulamento, quanto no Parecer
mencionado e transcritc pelo sujeito passivo em sua defesa, impdem, como

condigdo para a equiparagéo & pessoa juridica, a exploracdo _habitual e profissional

de atividade econdmica de natureza civil ou comercial.

0
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Os unicos documentos comprobatorios trazidos aos autos, que
servem como indicios dos negécios realizados pelo sujeito passivo, sdo as meras
anotagoes (adicdes e subtragdes de valores) em 04 cadernos espirais, que como ja
devidamente acima exposto, ndo sdo documentos habeis para comprovar que as
operagoes a crédito em contas correntes foram oriundas da intermediagdo na venda

de gado e veiculos.

Assim, a meu ver nac foi demonstrada a habitualidade exigida em

lei, e, por conseguinte, nada autoriza sua equiparagao a pessoa juridica.

Desta forma, considero nao atendida a condigao para a equiparagao
do sujeito passivo a pessoa juridica, para fins de apuragdo do imposto com base em

lucro arbitrado.

E, para concluir, ndo posso concordar com a assertiva do recorrente
de que a fiscalizagdo ndo procurou ver nos cadernos se havia alguma coisa de
interesse para a instrugdo do processo. Ao contrario, basta verificar na descri¢do dos

procedimentos adotados durante a agao fiscal constantes no auto de infragao.

De todo o acima exposto, rejeito as preliminares de nulidade do

langamento arglidas pelo recorrente.

4) Da irretroatividade da Lei n® 10.637/2002

O recorrente, novamente, insurgiu contra a irretroatividade da Lei n°®
10.637, de 2002, que alterou o art. 42 da Lei n°9.430, de 1996, aditando-lhe os
paragrafos 5° e 6°, sendo que este ultimo estabeleceu a reparticdo do dnus tributario
entre os titulares de conta de depdsitos e investimento que apresentarem declaragao
de rendimentos em separado.

Primeiro, argumentou que a Lei n® 10.637, de 2002 instituiu novo
regime tributario, ou seja, a mudanga de forma de calcular o crédito, determinado

pela nova lei, sendo que esta passou a produzir efeitos a partir de 30/12/2002,
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conseguentemente, ndo podendo ser aplicada aos fatos gerados ocorridos no ano-

calendario de 1998.

E, segundo, ndo se aplica 0 § 6° da Lei n® 9.430, de 1996, pois, no
caso em questdo, nao houve apresentacdo da declaragdo de ajuste anual em

separado, pelo contrario ndo apresentou a declaragao de rendimentos.

Por ser oportuno, cabe ressaltar que o principio da irretroatividade
das leis é atinente aos aspectos materiais do langamento, ndc alcancando os
procedimentos de fiscalizagao ou formalizagdo, o que € o caso em questdo. Ou seja,
o Fisco s6 pode apurar impostos para 0s quais ja havia a defini¢gdo do fato gerador,
como € o caso do imposto de renda, nao havendo ilicitude em repartir o 6nus
tributario entre os titulares de conta de depdsito e investimento que apresentarem

declaragao de rendimentos em separado.

Ademais, o § 6° do artigo 58 da Lei n°® 10.637, de 2002, é cristalino
que caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em conta de
depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos
dos titulares tenha sido apreseﬁtada em separado, o valor dos rendimentos é
imputado a cada titular mediante divisdo do total dos rendimentos pela quantidade

de titulares.

Como se vé, o texto legal, acima citado, ndo prestigia nenhuma
excegdo, ndo cabe sequer a alegagao de se tratar de conta bancaria de marido e
mulher, isto porque os elementos constantes dos autos demonstram claramente que

ambos possuem rendimentos proprios que sao declarados separadamente.

Nestas condigdes, ndo tenho dificuldades em concluir que os
depdsitos levantados e objeto de tributagao, devem ser considerados na proporgao
de 50% para cada titular das referidas contas bancarias.

Ainda se faz necessario ressaltar, que o auto de infracdo e demais
termos do processo fiscal s6 sdo nulos nos casos previstos no artigo 59 do Decreto

©
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n° 70.235, de 1972.

5) Da inclusao jlegal de valores nos Depésitos Bancarios considerados omitidos

A respeito deste topico também nfo cabe razado ao recorrente, pois
foi devidamente evidenciado pela autoridade langadora da exclusdo dos valores
decorrentes de transferéncias de recursos da conta corrente para a conta de
poupang¢a mantidas no Banco HSBC, assim como, denota-se nos demonstrativos de
fis. 417-442, e, também, a exclusdo de cheques devolvidos. Desta forma, verifica-se
o cumprimento do previsto no art. 42, § 3°, inciso |l da Lei n® 9.430, de 1996.

Quanto ao argumento apresentado pelo recorrente de que foram
computados no calculo dos valores omitidos de limites individuais iguais ou inferiores
a R$ 12.000,00 ndo o socorre, pois se esqueceu de analisar o outro requisito do
limite global previsto no § 3°, inciso |l do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, pois o
somatorio destes valores eram superiores a R$ 80.000,00. Assim, devem ser

considerados todos os valores.

6) Da falta de previsédo legal para langamento de imposto de renda com base em

movimentacao financeira

Presume-se como omissao de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento, mantidos em instituicdo financeira, cuja
origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagao aos quais o titular
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagé&o habil e iddonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes,

conforme preceitua o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

O legislador federal pela redagao do inciso XVIll, do artigo 88, da Lei
n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da
Lei n® 8.021, de 1990 até porque o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo deu nova

redagao ao referido paragrafo. Destarte, para os langamentos com base em

£
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depdsitos bancérios, a partir de fatos geradores de 01/01/97, nao ha que se falar em

Lei n® 8.021/90, j& que a mesma nao produz mais seus efeitos legais.

A argumentagdo de que uma autuagdo fundamentada apenas em
depdsites bancarios ndo pode prosperar, porque depédsitos nao sao fatos geradores
de imposto de renda, carece de sustentag¢ao, ja que atinente a langamento realizado
sob a égide do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, c/c art. 4° da Lei n® 9.481 de 1997.

Assim, com o advento da Lei n® 9.430/96, a partir do ano de 1997,
existe o permissivo legal para tributagdo de depdsitos bancarios nao justificados

como omissao de rendimentos.

Para uma melhor compreensdo, transcrevem-se os dispositivos

legais pertinentes acerca desta matéria, ou seja:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, reqularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1°- O valor das receitas ou rendimentos omitidos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicgdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houve sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de calculos dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-ao as normas
de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época
em que auferidos ou recebidos.

§ 3°- Para efeito de determina¢do de receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo seréo
considerados:

| — Os decorrentes de ftransferéncia de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;
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Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, 0s de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° - Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
fributados no més em que considerados recebidos, com base na
fabela progressiva vigente & epoca em que tenha sido efetuado
crédito pela instituicdo financeira.

Lei n°® 9.481, de 13 de agosto de 1997

Art. 4° - Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Dos dispositivos legais acima transcritos, pode-se extrair que para a
determinacéo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizacdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou
de investimento mantidos junto as instituigbes financeiras, ou seja: primeiro, os
créditos deverdo ser analisados um a um; segundo, ndo serdo considerados os
créditos de valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatério, dentro do
ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as

transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em discussdo, verifica-se que esses limites foram
devidamente observados nos termos da legislagdo vigente, mesmo porque o
somatodrio global dentro dos ancs-calendario era bem superior ac valor de R$
80.000,00.

Assim, denota-se que o procedimento fiscal estd lastreado das
condigdes impostas pelas leis (Leis n°s 9.430/96 e 9.481/97), o que acarretara ao
recorrente o dnus de provar a origem dos recursos depositados em sua conta

corrente.
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Do dispositivo legal acima estabelecido, verifica-se a existéncia da
presuncao legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nao comprove, mediante documentagao habil e iddnea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento,
descabe a alegagdo de falta de previsao legal.

E a prépria lei definindo que os depdsitos bancarios, de origem nio
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e ndao meros
indicios de omissao; razdo por que néo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo
causal entre cada depédsito e o fato que represente omissao de receita ou alguma

variag&o patrimonial, como pretendeu o recorrente.

A presungéo legal em favor do Fisco transfere ac contribuinte o 6nus
de elidir a imputagdo, mediante a comprovag¢ao da origem, pois, afinal, trata-se de
presungao relativa, passivel de prova em contrario, entretanto, como o recorrente

nada provou, ndo elidiu a presungao legal de omissdo de rendimentos.

Portanto, para elidir a presuncio legal de que depésitos em conta
corrente sem origem justificada s@o rendimentos omitidos, deve o interessado, na
fase de instrugdo ou na impugnatoéria, comprovar sua, conforme disposto no art. 16,
lIl e § 4°, que foi acrescido ao artigo 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, pelo artigo
67 da Lein. ®°8.532, de 10 de dezembro de 1997:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

Il — os motivos de fato e de direito em que se fundamentam os
pontos de discordancia e provas que possuir;

§ 4° - A prova documental sera apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: @
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a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas
aos autos. (destagues postos)

Destarte, se o contribuinte ndo apresentou documentos, apesar de
devidamente intimado, que comprovassem ineguivocamente possuir os depdsitos,
em questionamentos, a origem ja submetida a tributagdo ou isenta, materializa-se a

presuncao legal formulada de omissao de receitas, por nao ter sido elidida.

Também, em grau de recurso, o recorrente ndo logrou a apresentar
qualquer documentacado habil e idénea que pudesse comprovar a origem dos
depdsitos efetuados em suas contas bancarias, voltando a repisar os argumentos de

defesa ja apresentados em sua pe¢a impugnatdria.

Nao cabe qualquer alteragdo da decisdo recorrida, uma vez que a
mesma ateve com propriedade e observancia as normas legais atinentes a matéria e
a razao apresentada pelo contribuinte, consequentemente deve ser mantida o

langamento, ora combatido.

A respeito da quebra do sigilo bancario, cabe ressaltar que se nao
bastasse & quebra do sigilo bancario por ordem do Juizo Federai da 5 Vara da
Secdo Judiciaria do Espirito Santo — ES — fls. 13-17, ainda assim, os procedimentos
fiscais foram regularmente instaurados, conforme previsto na Lei n°® 10.174/2001 e
Lei Complementar n® 105/2001, que ampliou os poderes de investigagdo da
fiscalizagdo, sendo, portanto, legitimos os dados obtidos relativos a CPMF que

deram origem ao credito tributario em questao.

Os fundamentos apresentados pelo relator do voto condutor, ora
combatido, estdo adequados, ndo merecendo qualquer reforma.
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Desta forma, cabe esclarecer que nao houve nenhuma ilicitude na
obtengdo dos extratos bancarios, os quais foram fornecidos pelas instituicbes

financeiras por ordem judicial € também apresentadas pelo proprio contribuinte.

7. Da lrretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001.

O recorrente trouxe, novamente, em grau recursal a argumentagao

da irretroatividade das leis.

A este respeito, cabe mencionar que a Lei Complementar n® 105, de
10 de janeiro de 2001, revogou o artigo 38 da Lei n® 4.595/64 e em seu artigo 6°
autorizou ao fisco a quebra o sigilo bancario dos contribuintes mediante processo
administrativo regular, quando indispensavel a presenga de tais dados para o

seguimento.

Esse dispositivo legal veio confirmar a interpretagao anterior de que
a quebra de sigilo bancario, apés a promulgagdo da CF/88, sempre pdde ser
efetuada pelo fisco, quando presente & necessidade desses dados para ©
seguimento da agao fiscal.

Entdo, desde a publicagdo da Magna Carta, o fisco teve acesso aos
dados bancarios independente da autorizagdo judicial. Essa interpretagao, além da
LC 105, de 2001, tem suporte no RIR/99, artigo 918.

A utilizagdo de dados bancarios anteriores a alteragdo da Lei n°
9.311, de 1996, dada pela Lei n. ®° 10.174, de 2001, ndo constitui causa de nulidade
do feito, motivada no principio da irretroatividade das leis.

Esse argumento ja foi muito bem enfrentado pelo colegiado de
primeira instancia, que informou tratar-se tal dispositivo de norma de carater
processual, de aplicagio imediata aos fatos futuros e os pendentes, enquanto o feito
teve por fundamento o artigo 42 da Lei n. ° 9430/96.

9
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Apenas, para argumentar sobre este topico, apresentam-se as

seguintes explicagdes, abaixo a seguir.

O art. 105 do CTN limita a irretroatividade das leis para os aspectos

materiais do langamento.

Codigo Tributario Nacional — Lei n°. 5172, de 1966

Art. 105. A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio, mas nédo esteja completa nos termos do
artigo 116. (...}

Art. 116. Salvo disposigdo de lei em contrario, considera-se ocorrido
o fato gerador e existente os seus efeitos:

| — tratando-se de situa¢do de fato, desde o momento em que se
verifiquem as circunstancias maleriais necessérias a que produza os
efeitos que normalmente lhe s&o proprios;

Il — tratando-se da situagdo juridica, desde o momento em que
esteja definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.

Paragrafo unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar
atos ou negdocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular
a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacéo tributaria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinaria. (Paragrafo acrescentado pela
Lei Complementar n® 104, de 10/01/2001)

Em relagao aos aspectos formais ou simplesmente procedimentais a
legislagdo a ser utilizada € a vigente na data do langamento, pois para o critério de
fiscalizag&@o, aspectos formais do langamento, o sistema tributario segue a regra da
retroatividade das leis do art. 144, § 1°, do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.
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1° Aplica-se _ao lang¢amento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das  autoridades administrativas, ou
ouforgado ao crédito maifores garantias ou priviiégios, exceto, neste
ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros. (destaque posto)

A retroatividade dos critérios de fiscalizagdo estd expressamente
prevista no Coédigo Tributario Nacional, desde a sua edigdo, ndo tendo sido

suscitado incompatibilidade dessa norma com o texto constitucional.

Por outro lado, a fiscalizagdo por meio da transferéncia de extratos
bancarios diretamente para a administragao tributdria, prevista na Lei Compilementar
n® 105 e na Lei n® 10.174, ambas de 2001, ndo representa uma inovagdo dos

aspectos substanciais do tributo.

No presente caso, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ja previa desde
janeiro de 1997, que depdsitos bancarios sem comprovagdo de origem eram
hipétese fatica do IR; a publica¢do da Lei Complementar n°® 105 e da Lei n°® 10.174,
em 2001, somente permitiu a utilizagdo de novos meios de fiscalizagao para verificar
a ocorréncia de fato gerador de imposto ja definido na legislagdo vigente no ano-

calendario da autuacgéo.

Assim, concluo que as provas utilizadas sdo perfeitamente licitas,
pois o fato gerador em questdo estava marcado com a Lei n° 9.430, de 1996,
portanto, lei anterior ao periodo analisado de 1998.

A jurisprudéncia judicial ja possui diversos julgados que decidiram
conforme o entendimento exposto. Exemplo da deciso unidnime em apelagdo em
Mandado de Seguranga, referente ao processc 2001.61.00.022952-5 dada pela
Sexta Turma do Tribuna! Regional Federal da 3 Regido, relatado pela juiza

Consuelo Yoshida, cuja ementa abaixo se transcreve:

O
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CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADC DE SEGURANCA.
DIREITO A PRIVACIDADE E A INTIMIDADE. SIGILO BANCARIO.
QUEBRA.

IRRETROATIVIDADE DA LEI. CONSTITUCIONALIDADE.

1. O alegado sigilo bancario ndo pode ser interpretado como direito
absoluto, desvinculado de outras garantias constitucionais, havendo
de compatibilizar-se, pois, com os demais principios, voltados a
consecucgéo do interesse publico.

2. E plenamente legitimo que a autoridade competente (Fisco), uma
vez detectados indicios de falhas, incorregbes, omissdes, ou de
cometimento de licito fiscal, requisite as informagbes e os
documentos de que necessita para a consecugéo de seu dever legal
de constituir crédito tributario.

3. N&o ha que se falar em ofensa ao principio da irretroatividade da
lei tributaria, porquanto a Lei Complementar n°® 106/01, bem como a
Lei n® 10.174/01, ndo criaram novas hipéteses de incidéncia, a
albergar fatos econdmicos pretéritos, mas apenas a agilizagdo e o
aperfeicoamento dos procedimentos fiscais.

4. Precedentes desta Turma.
5. Apelagdo improvida.

Outro exemplo &€ a decisdo unanime em agravo de instrumento,

referente ao processo 200104010437531, dada pela Segunda Turma do Tribunal

Regional Federal da 42 Regido, relatado pelo juiz Jodo Surreaux Chagas, cuja

ementa abaixo se transcreve:

TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO.

1. O acesso da autoridade fiscal a dados relativos a movimentagéo
financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento fiscal
regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direitos e
garantias individuais de inviolabilidade da intimidada da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas e de inviolabilidade
do sigilo de dados, assegurados no art. 5° incisos X e Xl da
CF/88, conforme entendimento sedimentado no Tribunal,
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2. No plano infraconstitucional, a legislacdo prevé o repasse de
informagées relativas a operagbes bancéarias pela institui¢do
financeira a autoridade fazendaria, bem como a possibilidade de
utilizagdo dessas informagoes para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de credito
-tributario relativo a impostos e contribuigées e para langamento
do crédito tributario porventura existente (Lei 8.021/90, Lei
9.311/96, Lei 10.174/2001, Lei Complementar n°® 105/2001).

3. As disposicbes da Lei 10.174/2001 relativas a ufilizagdo das
informagbes da CPMF para fins de instauragdo de procedimento
fiscal relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos
geradores ocorridos posteriormente & edigcdo da Lei, pois, nos
termos do art. 144, § 1° do CTN, aplica-se ao langamenio a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuracdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas.

4. Agravo desprovido.

O Superior Tribunal de Justica, também, ja se manifestou a respeito

dessa discusséo, no julgamento do Recurso Especial, confirmando o entendimento

de decisdes de juizes singulares e de alguns Tribunais Regionais. Veja-se o voto do

Relator, Min. Luiz Fux:

1. O resguardo de informagdes bancarias era regido, ao tempo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, regquladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal comn forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001. 2. O art.
38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar n°® 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por
decisado judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicGes financeiras responsaveis pela retengdo da referida
contribuicdo, ficaram obrigadas a prestar & Secrefaria da Receita
Federal informagbes a respeifo da identificagao dos contribuinfes e
os valores globais das respectivas operagbes bancarias, sendo
vedado, a teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada
lei, a utilizagdo dessas informagOes para a constituicdo de crédito
referente a outros ftributos. 4. A possibilidade de quebra do sigilo
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bancario também foi objeto de alteragao legislativa, levada a efeito
pela Lei Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispde: "Art. 6° As
autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituigbes financeiras, inclusive
os referentes a contas de depdsitos e aplicagles financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal
em curso e lais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente”. 5. A teor do que dispde o art.
144, § 1° do Codigo Tributario Nacional, as leis tributarias
procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, aoc passo que as
leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores ocorridos
durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagao de informagdes bancarias para
fins natureza procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando
mesmo fatos pretéritos. 7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo
Tributario Nacional, considerada a natureza formal da norma que
permite 0o cruzamento de dados referentes a arrecadagdo da CPMF
para fins de constituigdo de crédito relativo a cutros tributos, conduz
a conclusdo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ac ato de
langamento de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio
anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a
constituicdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela decadéncia.
8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagao de negoécios
tributarios, maxime porque, enquanto nao extinto o credito tributario
a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal. 8. Recurso
Especial provido. Data da Decisdo 02/12/2003

O Ministro Relator bem ressaltou a prevaléncia do principio da

juridicidade frente a qualquer outro e o dever de fiscalizar inerente ao administrador

tributario, mostrando que a nova lei veic apenas instrumentalizar esse dever,

concedendo-lhe eficacia.

-

Assim, também ndo ha prosperar 0s argumentos apresentados pelo

recorrente a respeito deste topico.

2
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8) Provas. Meios de Comprovacéo. Livre Conviccdo da Autoridade Julgadora.

O recorrente asseverou que os julgadores de primeira instancia se
esqueceram que a figura prevista no art. 3° da Lei n® 7.713, de 1988 ha de ser
aplicada, no caso vertente, em conjunto com o art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, pois
a hipétese imponivel trata de depdsitos em bancos sem origem justificada.

E, ainda, argumentou que a presungdo de omisséo de rendimentos
com base no art. 42, supracitado, ndo se aplica ao presente caso em que a
fiscalizagdo se recusou aceitar como prova habil e idonea a documentagdo

apresentada, sem apresentar qualquer justificativa para isso.

Nao é verdadeira esta assertiva, para tanto, basta verificar a
descricdo dos procedimentos adotados durante a presente acgido fiscal, onde ali
estdo devidamente apresentados os motivos da ndo aceitagdo das anotagdes
apresentadas, pois n3o comprova as operacdes a crédito em contas correntes

bancarias, mantidas pelo contribuinte em instituigdes financeiras.

N&o ha duvidas, que a Lei n°® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que
0s depdsitos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-
calendario de 1997, caracteriza omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omisséo, estando, por conseguinte, sujeitos a tributagio pelo Imposto de Renda, nos
termos do art. 3° § 4°, daLein® 7.713, de 1988.

Uma vez que nao logrou o titular comprovar a origem dos créditos
efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o
fato gerador, ou seja, para presumir que 0s recursos depositados traduzem

rendimentos do contribuinte.

Ha a inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes
legais — o contribuinte é quem deve demonstrar que o numerario creditado ndo é
renda tributavel.

%
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Ou seja, na espécie, a partir da edicdo e da vigéncia da Lei n.°
9.430/96, passou caber aos contribuintes fiscalizados refutar a presungéo contida no
supra citado diploma legal, pois a previsdo legal em favor do Fisco transferiu ao
contribuinte o dnus de elidir a imputagdo, mediante a comprovacgao da origem dos
créditos bancarios questionados. Trata-se, afinal, de presungio relativa, passivel de

prova em contrario.

De Placido e Silva assim definiu a presungao juris tantum, em seu

“Vocabulario Juridico”:

PRESUNCAO JURIS TANTUM'. E a presungdo condicional ou
relativa, também denominada de simples. E é apelidada de ‘tantum’,
porque prevalece ‘alé que se demonstre o contrario’. E a destruicdo
dela ndo cabe a quem a tem em seu favor por determinagéo legal,
mas aquele que ndo a quer ou ndo se conforma com a sua
determinagdo.”

De todo o exposto, voto por rejeitar o pedido de diligéncia, assim

como as preliminares argliidas, para no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sesses - DF, em 10 de agosto de 2005.

VA7

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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