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RESOLUGCAO N° 107-00.668

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por EXOTIC FOODS INDUSTRIA E COMERCIO E EXPORTAGAO LTDA.

RESOLVEM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento do recurso em

diligéncia, nos termo do voto do relator.
/

RELATORA

%
ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA

FORMALIZADOEM: |0 AGU 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, HUGO CORREIA SOTERO, JAYME JUAREZ GROTTO, SILVANA
RESCIGNO GUERRA BARRETO (Suplente Convocada) e CARLOS ALBERTO
GONGALVES NUNES. Ausente, a Conselheira RENATA SUCUPIRA DUARTE.
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Recurso n° :149.011 ) )
Recorrente - EXOTIC FOODS INDUSTRIA E COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.

RELATORIO

| - DA AUTUACAO

Trata-se de langamento do IRPJ e das contribuigdes sociais (CSLL, PIS
e COFINS), do ano-calendario de 1999, com aplicagdo de muita de oficio de 75%, em
razio da infragdo de depésitos bancarios nao contabilizados e de origem nao

comprovada, com enquadramento legal no art. 27, inciso |, e 42 da Lei 9.430/96.

O lucro foi arbitrado em razdo da contribuinte ter sido notificada a
apresentar os livios e documentos de sua escrituragao, apresentou-os sem a
escrituragao regular dos depésitos em contas de sua titularidade de fato. A empresa
apresentou Livro de Registro de Entrada e Livro de Registro de Saida sem movimento
no ano-calendario de 1999, a fim de alegar sua inatividade naquele ano. Contudo, a
movimentacdo financeira nas contas mantidas em nome dos seus socios foi
identificada como de propriedade da autuada. O enquadramento legal do arbitramento
se deu no art. 47 e inciso lil, da Lei 8.981/95.

Consta no campo ‘“intimagéo” do auto de infragdo a seguinte expressao:
“Sio0 pessoalmente responsaveis pelo crédito tributario ora langado, na
forma do previsto no artigo 135, inciso Ill do C.T.N., conforme mencionado
no Demonstrativo de Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal, as
seguintes pessoas fisicas, socios da empresa fiscalizada:

JOSE LUIS ANTUNES MARTINS JUNIOR, CPF n° 159.381.312-00
DENISE DE OLIVA MARTINS, CPF n°® 219.353.782-87"
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A acao fiscal (MPF) na empresa foi iniciada em novembro de 2004. A
fiscalizagao da pessoa fisica em nome de José Luis Antunes Martins Junior foi iniciada
abrangendo inicialmente o ano de 1998 e posteriormente houve a inclusdao do ano-
calendario de 1999. Somente apds o encerramento da agao fiscal nessa pessoa fisica
relativa ao ano de 1998 (proc. 10280.004956/2003-96) é que surgiram novos fatos,
para o ano-calendario de 1999. Os extratos das contas bancarias, em nome dessa
pessoa fisica foram obtidos por quebra de sigilo bancario, proc. 2001.390004335-0 e
juntados as fls. 43/197.

Essa pessoa fisica foi intimada (fls. 200/234) a comprovar a origem dos
recursos creditados em suas contas bancarias do ano de 1999. Respondeu que
continuou em 1999 a exercer sua atividade de intermediagao de compra e venda de
pescados, de maneira informal, feita a diversos parceiros comerciais localizados em
varios Estados do Brasil, os quais efetuavam remessas de numerario para sua conta

corrente destinado a aquisi¢do de pescados (fls. 240).

Alegou que o pescado saia do Estado do Para, acompanhado de notas
fiscais do produtor emitidas em nome dos pescadores. Por essa atividade era
remunerado pelas pessoas fisicas e juridicas que relacionou como depositantes, em
uma comissdo que variava de 2% a 3%, sobre o volume de compras efetuadas.
Prevendo a continuidade da agao fiscal providenciou a retificagdo de sua declaragéao do
imposto de renda pessoa fisica, na qual foram incluidos, com base em levantamento da
conta corrente de 1999, os valores que foram depositados na conta do fiscalizado e
porque ndo conseguiu identifica-los assumiu como se os créditos fossem originados
por pagamento de comissdes sobre a intermediagdo na venda de pescados. Desse
modo incluiu o valor de R$ 132.935,42, como recebimento de comissdes 0 que alterou
o imposto devido no IRPF de R$ 2.160,70 para R$ 38.717,94, conforme relagédo de
depositos oriundos de comissdes de intermediacdo de pescados elaborada pelo
fiscalizado (329/330).
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Seguindo o fluxo de atividade descrito ele recebia o numerario em sua
conta corrente de diversas empresas do ramo de comércio de pescados e esse
numerario era utilizado para aquisicao de matéria prima/produtos acabados, que eram
remetidos, via nota fiscal do produtor, para as mesmas empresas que efetuaram a
remessa ou para outras indicadas por elas (fls. 241). O fiscalizado elaborou a
conciliagido dos depositos efetuados em suas contas com as empresas identificadas
por ele como depositantes desses recursos e consolidou essas informagdes em uma
relagdo dos depositos por clientes (331/351), entendendo que desta forma havia

comprovado a origem dos recursos depositados.

Apesar do fiscalizado ter deixado de apresentar os elementos materiais
habeis e idéneos que pudessem sustentar suas alegagdes, a fiscalizagao na busca da
verdade material procurou identificar qual a transagdo determinante dos depositos
efetuados na conta do fiscalizado e quem os efetuou, uma vez que a relagdo de
depositantes e créditos efetuados em sua conta por data e valor foi elaborada pelo
proprio fiscalizado, sendo necessaria a busca dos elementos comprobatérios junto aos

terceiros envolvidos na operagao.

Os supostos parceiros comerciais do fiscalizado foram intimados
(anexos | e Il) que fazem parte deste processo, solicitando que apresentassem relagéo
de todas as compras realizadas durante o ano de 1999, em que o Sr. José Luis atuou
como representante comercial auténomo, acompanhada da documentagao
comprobatoéria, comprovantes das comissdes efetivamente pagas ao referido senhor e

contrato de representagao comercial firmado com ele.

A diligéncia resultou na confirmagdo de que as empresas efetuaram
transagbes comerciais com o fiscalizado. As respostas que trouxeram elementos
relevantes para as constatagées fiscais, constam do Anexo [, que foram destacadas no
Termo de Verificagdo. A maioria das empresas que confirmou ter efetuado transagoes

comerciais com o Sr. Jose Luiz encaminhou cépia de notas fiscais de entrada de
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pescado em seus estabelecimentos, sendo que se trata de notas fiscais do produtor e
em muitas delas consta José Luciano dos Santos, CPF 049.657.442-68, como

remetente.

As respostas sdo as seguintes e o n° de pagina refere-se ao Anexo I:

¢ A empresa SCAR informou que nao houve pagamento de comiss&o
nem contrato de representagdo assinado entre a empresa e o fiscalizado, pois
participou como compradora nas transagdes comerciais intermediadas pelo fiscalizado,
tendo efetuado depésitos em conta corrente de titularidade do Sr. José Luis, conforme
autorizagdo do fornecedor José Luciano dos Santos, fls. 2/34 do Anexo |. Também
apresentou cépias de depdsitos bancarios, conta corrente 33799-4, Ag. 3074, tendo
como favorecido o Sr. José Luis e cdpia de notas fiscais avulsas em nome de José
Luciano dos Santos e copias de autorizagbes dadas por ele para que efetuasse o
pagamento por depésitos na conta corrente de José Luis. Essas autorizages eram
assinadas por José Luciano, em nome da empresa “Multipeixe’. A SCAR também
apresentou copia de documento denominado “demonstrativo de embarque” assinado
por José Luis, também em nome da empresa “Multipeixe”.

¢ A empresa PRINCOMAR informou que o fiscalizado nunca atuou
como seu representante comercial e nos anos de 1997 e 1998 efetuou compras de
pescado de referida empresa em nome de sua firma denominada “Multipeixe” (fls.
35/38).

¢ A empresa PESCADO SILVEIRA informou que efetuou depésito na
conta corrente do Banco do Brasil em nome de José Luiz, proveniente da aquisi¢do de
mercadorias, cuja emissdo de nota fiscal avulsa veio em nome de “José Luciano dos
Santos”, alegando que isso comprova que o fiscalizado nao pratica operagées habituais
com a empresa, mormente na condigdo de representagdo comercial (fls. 39/44).

eAs empresas EMPAF e LAPESCA informaram que efetuaram
depositos na conta corrente do fiscalizado para liquidagédo de notas fiscais do produtor
(45/74 e 75/85).

{
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oA empresa MENDONCA informou que o fiscalizado auxiliou nas
compras de pescado no Estado do Para e que nao prestou servigos de representante
comercial (fls. 86/98).

eA empresa ORIVALDO informou que adquiriu pescados por
intermédio do fiscalizado os quais foram remetidos para seu estabelecimento por meio
de notas fiscais avulsas. Nao efetuou pagamento de comissées ao fiscalizado (99/111).

oA empresa KARNE E KEIJO informou que embora tenha mantido
contrato de representagéo com o fiscalizado, néo tinha registro de transag¢des no ano
de 1999 (117/122).

e A empresa CAIX informou que a relagdo comercial com o
fiscalizado era para aquisicdo de pescados e este nunca atuou como representante
comercial da empresa, bem como nunca efetuou pagamento ao fiscalizado a titulo de
comisséo (165/168).

eA empresa ARIGATO apresentou contrato de representagdo
comercial auténomo firmado com o fiscalizado e informou que o valor da comissao era
adicionado ao valor da nota fiscal (293/314).

eA empresa PARA ALIMENTOS apresentou cépia de contrato de
representagio e notas fiscais de entrada (315/333). As empresas MUNDIAL FISH e
RUI TOSHIO informaram que efetuaram compras de pescado sob a intermediagéo do
fiscalizado, com pagamento efetuado por antecipagdo. Alegaram que ndo mantinham
contrato de representagdo comercial com o fiscalizado (334/355).

eAs demais empresas, que responderam a intimagao, no geral,
alegaram nao ter mantido relagao de representagdo comercial com o fiscalizado, bem

como informaram nao ter efetuado pagamento ao fiscalizado a titulo de comisséo.

Os contribuintes as fls. 02/105 do Anexo Il nao foram localizados ou
ndo atenderam a intimagéo fiscal. As respostas apresentadas foram consolidadas no
demonstrativo as fls. 561/563 e encaminhadas .ao fiscalizado juntamente com o termo

de intimagao de 04.08.2004 (557/590). y.
vy
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Em 28.01.2004 o fiscalizado foi novamente intimado a informar,
comprovar, individualmente, a origem dos recursos utilizados para efetuar as
operagbes a crédito em suas contas bancarias. Em resposta (380/382) alegou que
parte da movimentagdo financeira decorreu de operagdes entre bancos do mesmo

titular, e outra parte decorreu de operagéo regular com compra e venda de pescado.

A analise da conta mantida no Banco Sudameris revelou que se tratava
de conta conjunta com a esposa, Sra. Denise, razao pela qual foi iniciada ag¢éo fiscal,
com ciéncia em 25.02.2004 (fls. 385/386) onde foi instada a apresentar os extratos
bancarios das contas mantidas no Banco do Brasil e no Sudameris. Apresentou-os e
justificou os depositos como oriundos de transferéncias bancarias de mesma
titularidade e do exercicio da atividade de intermediagdo na compra e venda de
pescados feitos a diversos parceiros comerciais, o0 que motivou parte da movimentacao
das contas bancarias e prosseguiu na mesma linha de alegagdao de seu esposo.

Relacionou diversas pessoas fisicas e juridicas aos créditos efetuados em suas contas.

A fiscalizada descreveu como funcionava a atividade desenvolvida por
ela, mas nao apresentou a documentacdo habil a comprovar terem os recursos em
suas contas correntes sido oriundos da intermediagdo de pescados e que pela

atividade era remunerada em média de 2% a titulo de comisséo.

Em 17.05.2004 as pessoas identificadas pela fiscalizada, foram
intimadas a apresentar relagao de todas as compras realizadas no ano de 1999 em que
a Sra. Denise atuou como representante comercial autbnoma, acompanhada de
documentagao comprobatéria, comprovantes da comissao e contrato de representagao
comercial. As respostas (106/194) do Anexo I, ndo confirmam os fatos apresentados

pela fiscalizado, tendo as empresas negado relagdo de representagdo comercial

e

também com a Sra. Denise.
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A fiscalizada foi novamente intimada, em 28.05.2004 (499/500), a
comprovar a origem dos recursos, tendo em vista que a resposta anterior ndo estava
vinculada a documentos. Na resposta (fls. 501) informou que nada tinha a acrescentar
e afirmou que nao podia apresentar os comprovantes de depdsitos, pois os mesmos

ficaram com os depositantes.

Em 07.07.2004, foi lavrado Termo de Intimagao (522/534) dando
conhecimento a fiscalizada dos créditos que foram aceitos como comprovados.
Também foi cientificada de que suas alegagbes sobre a origem dos demais créditos
deveria estar amparada em documentagao habil e idonea, sendo encaminhado anexo
ao Termo de intimagao, relagdo individualizada dos créditos que restavam a

comprovar.

Em 28.07.2004, apresentou resposta (535/541), onde novamente
identificou créditos com origem na conta de seu esposo, com origem entre contas de
sua titularidade, porém néo coincidentes em data e valor, e créditos decorrentes de sua

atividade de intermediagédo na compra e venda de pescados.

Foram levadas ao conhecimento dos fiscalizados as constatacoes
fiscais efetuadas com base nos documentos coligidos no curso da agao fiscal, sem seu
nome, para que se pronunciasse e/ou apresentasse outros documentos. Por meio dos
Termos de fls. 542/553 e de 557/590 foi esclarecido aos fiscalizados que nao se pode
aceitar como comprovada a origem dos recursos somente com a simples identificacao
dos depositantes, mas que deve ser comprovado a que titulo os depédsitos foram

realizados (origem-causa), mediante documentagao habil e idonea.

A Sra. Denise apresentou alegagdes as fls. 554/556 informando que
desenvolvia a atividade de intermediagcdo na compra e venda de pescado, ajudando
seu esposo em ligagdes telefénicas, controles de embarque, efetivagdo de pagamentos

e outros. Entende que o motivo de os intimados alegarem nao conhece-la decorre do

8 ' //'1&'
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fato de que as transagbes comerciais eram com seu esposo e as contas correntes

eram utilizadas para receber depositos oriundos dessa atividade.

Em relagdo a empresa MULTIPEIXE (nome de fantasia da autuada),
informou também que antes de 2001, nenhuma transagdo de pescado foi feita em
nome da empresa MULTIPEIXE, e que o fato de grande parte dos clientes intimados
manterem transa¢ées com a contribuinte, por meio de seu esposo, até hoje, levou-os a
informar tais operagdes de compra e venda de pescado sem, contudo, atentar para o

ano da fiscalizagao referente a 1999.

Em resposta datada de 19.08.2004 (591/595), o Sr. José Luis
apresentou as seguintes alegagoes:

e Observou que varias respostas das pessoas intimadas pela
Receita Federal mencionaram que o contribuinte nunca foi “representagao comercial” e
isso é verdade, pois em sua resposta de 15.07.2003 quando se expressou em relagéo
a atividade de intermediagdo na compra e venda de pescados disse que esta era
efetuada a diversos parceiros comerciais e que de maneira informal era representante
de diversas pessoas fisicas e juridicas sediadas no territério nacional. Portanto, uma
representagdo feita de maneira informal que ndo se pode confundir com a
representagio comercial prevista na Lei 4.886/65 que cria direitos e obrigagbes entre
as partes.

e No seu entendimento, a intimagdo que solicitou a confirmagéo
pelos supostos parceiros da relagédo de representagdo comercial, em que lhe foram
solicitados dentre outros documentos, copias de contrato de representagdo comercial
esta errada, por que este adjetivo nunca foi usado pelo contribuinte, e que, portanto
terceiros intimados n&o poderiam confirmar essa condigdo de representante comercial
e os auditores ndo poderiam alegar sobre o que nao foi alegado, pois insistir neste
ponto implica em confundir os procedimentos e cercear seu direito de defesa.

e Em relagdo aos contratos de representagdo ndo poderiam ser
apresentados, pois como havia dito, apenas com as empresas maiores eram mantidos

N
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contratos formais escritos, sendo que com as menores, a remuneragéo era acertada
verbalmente.

e Em relagado ao Sr. José Luciano dos Santos informou que ele atua
na intermediagédo de compra de pescados néo. s6 para ele, mas também para outras
pessoas/firmas que transacionam com pescados e que o relacionamento com ele
ocorre desde 1998. As notas fiscais do produtor em nome dessa pessoa foram
utilizadas para facilitar o processo burocratico junto a SEFA, contudo os pescados
todos eram comprados pelo fiscalizado, com o dinheiro mandado pelos parceiros e
remetidos a eles com notas fiscais do produtor.

e Também apresentou as mesmas alegagbes do inicio da agéo
fiscal.

e Em relagdo a empresa Exotic (autuada) cujo nome de fantasia &
MULTIPEIXE, foi fundada em 1990 e apdés algumas modificagbes em seu contrato
social, passou a realizar transagées somente no ano de 2001, quando, por meio da
empresa, passou da condigdo de intermediario na compra e remessa de pescados para

comerciante.

Em prestigio ao principio da verdade material, foi intimado o Sr. José

Luciano da Silva Santos, mas as duas tentativas de ciéncia foram infrutiferas (602/603).

Da andlise dos fatos e identificacdo do efetivo titular das
contas:

eAs diligéncias efetuadas junto aos supostos parceiros comerciais
do Sr. José Luis resultaram na confirmagao de que ele atuava na atividade de
intermediagdo na compra e venda de pescados. A maioria das empresas que
confirmou a transagdo comercial com o fiscalizado remeteu as notas fiscais de entrada
do pescado no seu estabelecimento, confirmando parcialmente o fluxo da operagéo
descrito pelo fiscalizado.

» Tratava-se de notas fiscais do produtor e a maioria delas foi emitida

em nome de José Luciano dos Santos que inclusive assinou autoriza¢gdes em nome da

10 /)
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empresa MULTIPEIXE para que a empresa SCAR efetuasse o pagamento das
compras por meio de depoésitos bancarios (9,11,15,18,21,23,26,30,32) na conta de
José Luiz.

e Nas autorizagdes de fls. 27/28 datadas de 22.09 e de 29.09.99,
efetuadas por José Luciano, em nome da empresa MULTIPEIXE, consta o enderego Tv
Castelo Branco, 915, Sao Braz, o qual corresponde ao enderego cadastral da empresa
junto a Receita Federal, conforme tela de consulta de fls. 4. Também foram
apresentadas autorizagbes assinadas pelo sr. José Luis, em nome da empresa
MULTIPEIXE, para efetuar depésitos em sua conta corrente como pagamento dos
pescados.

e Em pesquisas aos sistemas da Receita Federal, fls. 7, foi
identificado o Sr. José Luis como responsavel por 3 empresas (Vale do Moju
Agropecudria Ltda, José Luiz Antunes Martins Junior e J.L. Martins Comércio e
Representagdes Ltda).

* Observadas as informagdes e os documentos apresentados pelas
empresas citadas pelo contribuinte e uma vez intimadas, estas provam ter o fiscalizado
intermediado pescado em nome de sua empresa MULTIPEIXE, fls. 2/34 do Anexo |, e
pelo fato de ter em 1999, adquirido pescado para sua empresa (fls. 35/38 do Anexo ),
e tendo em vista que nao foi identificado nos sistemas da Receita Federal o CPF do Sr.
José Luis como responsavel pela empresa em tela, passou-se a pesquisar o CPF da
Sra. Denise, sua esposa e segunda titular da conta mantida em conjunto, no Banco
Sudameris, onde se constatou que essa senhora é a responsavel perante a Receita
Federal pela empresa EXOTIC (autuada), cujo nome de fantasia é MULTIPEIXE,
constituida desde 1990, do ramo do pescado, sendo incluido em seu quadro social em
1999, o Sr. José Luis Antunes Martins Junior.

o Todas as constatagdes fiscais decorrentes das diligéncias
efetuadas e descritas no item |l e principalmente os elementos obtidos junto @ empresa
SCAR (fls. 2/34), a qual declarou e comprovou que na transagéo comercial participava
como compradora de pescados, efetuando os depdsitos na conta do fiscalizado,

conforme prazo de recebimento concedido e na forma em que eram autorizados pelo

11 N
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convencimento de que os depésitos efetuados na conta dos fiscalizados foram
oriundos da venda de pescados, e que de fato, o fiscalizado exercia a atividade de
intermedia¢do de compra e venda de pescado, porém nao como parceiro comercial das
empresas arroladas por ele, nem como representante comercial autbnomo, mas com o
fim especulativo de lucro, em carater habitual e atuando no mercado de maneira
informal.

e Ao ser intimado a esclarecer a relagao existente entre ele e o Sr.
José Luciano (em nome de quem consta a maioria das notas fiscais encaminhadas

pelas empresas adquirentes de pescado) afirmou: “... todas as notas fiscais em que o
Sr. José Luciano dos Santos aparece como vendedor sa@o notas fiscais do produtor e

que ele usou muitas vezes o seu nome para facilitar o _processo burocratico junto a

SEFA (grifo dos autuantes). Os pescados contudo, todos eram comprados pelo

contribuinte, com o dinheiro mandado pelos parceiros (grifo dos autuantes) e remetidos

a eles com nota fiscal do produtor.”

e O fiscalizado ndo prestou os devidos esclarecimentos quanto as
autorizagbes efetuadas por José Luciano e pelo proprio fiscalizado, em nome da
empresa MULTIPEIXE, para que a empresa compradora SCAR efetuasse o
pagamento das notas fiscais do produtor por meio de depésitos na conta corrente de
José Luiz.

» Fazendo-se nexo entre as alegagdes do fiscalizado e as diligéncias
efetuadas concluiu-se que se valendo de notas fiscais do produtor, emitidas em nome
dos pescadores, em especial de José Luciano e da movimentagao dos recursos por
meio de sua conta corrente pessoal, o fiscalizado encontrou na informalidade dessas
transacoes comerciais, uma forma de facilitar a saida dos pescados do Estado do Para
e movimentar recursos de sua empresa EXOTIC (MULTIPEIXE) a margem da
tributagao.

o A fiscalizagdo concluiu que até o ano-calendario de 2000, os
fiscalizados atuavam em nome da empresa MULTIPEIXE, na atividade de

intermediagao de compra e venda de pescados, de maneira informal, mas habitual; a
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partir de 2001, ano em que se iniciou a fiscalizagao foi regularizada a empresa EXOTIC
(MULTIPEIXE), afastando a informalidade; com a regularizagdo da empresa, as contas
bancarias mantidas em nome das pessoas fisicas fiscalizadas deixaram de ser
utilizadas para a compra e venda de pescado, passando entdao a ser utilizadas as
contas mantidas em nome da pessoa juridica para efetuar as operagbes comerciais;
somente a partir do exercicio de 2002 essa empresa passou a entregar declaragao de
rendimentos com movimento.

e A esse conjunto de evidéncias, pesa-se o fato de as pessoas
fisicas fiscalizadas s6cias da EXOTIC terem declarado que operavam regularmente
com compra e venda de pescados de maneira informal, levando a fiscalizagao a
concluir diante dessa afirmativa conjugada com todas as constatagoes efetuadas ao
longo do procedimento fiscal, em nome das pessoas fisicas, que as operagdes que
deram origem a elevada movimentagdo financeira em suas contas decorreu da
atividade de intermediagdo na compra e venda de pescados, exercida na
informalidade, sem o devido registro das suas transagbes comerciais, as quais estao
representadas pelas operagdes de crédito bancario nas contas mantidas em nome dos
socios, desviando o fisco do efetivo titular dos recursos.

e O fiscalizado nao conseguiu estabelecer relagao suficiente entre os
depésitos/notas fiscais/comissdes, que comprovasse a origem dos recursos
depositados como sendo meros repasses, nao ficando configurado qualquer tipo de
representagdo ou parceria comercial, pois nem mesmo as empresas que possuiam
contrato de representagdo comercial com o fiscalizado comprovaram o envio de
numerario de forma antecipada para a compra de pescado, em data e valor
coincidentes com os créditos efetuados nas contas das pessoas fisicas, nem o
pagamento das comissdes.

e A natureza das atividades econO6micas praticadas pelo Sr. José
Luis, bem como pela sua esposa, no ano de 1999, caracteriza-se para fins da
legislagéo tributaria, como pessoas fisicas equiparadas a juridica, porém, ficou
consignado que o mesmo é sdécio, juntamente com sua esposa Denise, da empresa

MULTIPEIXE, a qual atua no ramo de comercializagao de pescados e esta constituida
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desde 1990, a qual funcionou na informalidade naquele ano, utilizando notas fiscais do
produtor, em nome de terceiros, visando facilitar o processo burocratico junto a

Secretaria da Fazenda, para dar saida das mercadorias da empresa.

Resultou na analise de todos os elementos colhidos no curso da
fiscalizagdo, na identificagdo da autuada, sob o nome de fantasia MULTIPEIXE, como
efetiva titular dos recursos movimentados na conta de José Luiz e de sua esposa, cuja
fiscalizagdo teve inicio em novembro de 2004, sendo-lhe dada ciéncia do Termo de
Constatagéo Fiscal de 12.11.2004 (604/608), para conhecimento e analise dos fatos
apurados no curso da fiscalizagdo das pessoas fisicas que culminaram na sua
identificacdo como efetiva titular das contas examinadas. Também foi instada a
comprovar a origem dos recursos creditados nas contas bancarias mantidas em nome
de José Luiz e sua esposa e apresentar os livros que comprovassem a natureza da
operacgéo e a tributagdo dos valores de acordo com a legislagdo em vigor a época.
Respondeu que somente passou a funcionar a partir de 2001 e que no periodo
fiscalizado estava inativa, com a respectiva apresentagdo de declaragdes e que a
primeira nota fiscal de venda ocorreu em 15.01.2002.

e Os socios da empresa também apresentaram manifestagdo por
escrito em relagdo aos Termos enderegados a empresa (644/658) e continuam
alegando que a origem dos recursos creditados em suas contas foi decorrente de
depésitos efetuados por parceiros comerciais, constituindo em rendimentos tributaveis
apenas de comissdo, mas a fiscalizagdo destaca que nenhum documento foi

apresentado para comprovagao dessas alegagoes.

Foi arbitrado o lucro com base no valor dos depésitos creditados
nessas contas, cuja titularidade de fato é da autuada. A movimentagdo de duas contas
no Banco do Brasil e uma do Banco Sudameris (esta conjunta) alcanga o valor de R$
7.189.033,61

Il - DA IMPUGNAGAO E DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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Na impugnacéo foi alegado que a empresa se manteve sem nenhuma
atividade até o ano 2000, inclusive, tendo entregado suas Declaragées do Imposto de
Renda como inativa. No ano-calendario de 2001 apresentou DIPJ pelo Lucro
Presumido, inicialmente como intermediaria (prestadora de servigos, tal qual fazia
anteriormente seu sé6cio José Luis Martins Junior) e, a partir do ano-calendario de 2002

optou pelo Lucro Real em face do inicio de suas atividades comerciais.

Também se alegou que “José Luis Antunes Martins Junior”, passou a
ser sdcio da autuada a partir de junho de 2001, portanto, em 1999 nao era sécio, e que
apds modificagdes no Contrato Social, passou a realizar transagdes somente no ano de
2001, na condicdo de intermediario na compra e remessa de pescados para
comerciante. Afirmou que todas as transagbes foram oferecidas a tributacdo pela

pessoa fisica de “José Luis Martins Junior” e os tributos incidentes foram pagos.

Também argumentou que houve uma confusdo entre a atividade inicial,
precaria de intermediagéo levada a efeito pela pessoa fisica, e a atividade empresarial,

posterior, desenvolvida pela pessoa juridica.

Aduz que a diferenga fiscal € enorme, pois, de uma atividade de
intermediagéo (prestagao de servigos), cuja base de calculo é uma percentagem entre
o valor recebido e o produto enviado para a mesma pessoa, pretende o fisco receber
os tributos como se o capital fosse integralmente da autuada, que se escondia atras da

pessoa fisica do sécio.

Os membros da Primeira Turma da DRJ em Belém, por maioria de
votos consideraram procedente o langamento, vencido o relator que votou pela

nulidade do langamento em virtude de erro na identificagéo do sujeito passivo.

O voto vencedor concluiu pela procedéncia do langamento, com base

nos seguintes argumentos:

]
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e Afirma ser ponto incontroverso, a atividade desenvolvida pelo Sr.
José Luis que nao € de representagdo comercial e que o ponto de divergéncia € quanto
a mera intermediacdao de mercadoria entre comprador e produtor, como alega a
impugnante e seu sécio.

e Embora a impugnante afirme que as operagbes eram de mera
intermediagdao comercial, as provas documentais demonstram o contrario. A maioria
das empresas apontadas pelo Sr. José Luis como “parceiras” deixaram de comprovar o
envio de numerario de forma antecipada ou mesmo negaram a existéncia de qualquer
relagdo comercial no ano de 1999.

o A empresa SCAR foi a Unica a comprovar a intermediagdo do
produto, por meio de apresentagao do recibo do depdsito no montante das notas fiscais
avulsas para a compra de pescado. Porém essa mesma empresa apresentou as
autorizagbes emitidas pelo emissor das notas avulsas, o Sr. José Luciano
representando a empresa MULTIPEIXE, para que os depésitos fossem efetuados na
conta-corrente da pessoa fisica do Sr. José Luiz. MULTIPEIXE é o nome de fantasia da
autuada.

¢ Ou seja, como destacado pela fiscalizagdo, a fl. 724, o Sr. José
Luis ndo conseguiu estabelecer relagdo suficiente entre os depésitos/notas
fiscais/comissbes em que comprovasse a origem dos recursos depositados como
sendo meros repasses, ndo ficando configurado qualquer tipo de representagdo ou
parceria comercial, pois nem mesmo as empresas que possuiam contrato de
representagdo comercial com o fiscalizado comprovaram o envio de numerario de
forma antecipada para compra de pescado, em data e valor coincidentes com os
créditos efetuados nas contas das pessoas fisicas, nem o pagamento das comissées.

e Foram identificadas também na conta-corrente da esposa do Sr.
José Luis, sécia da autuada e sua representante legal junto a SRF, depoésitos que,
intimada a justificar a origem, esta apresentou justificativa idéntica a do marido.
Igualmente intimados os parceiros da referida senhora, nao foi confirmada nenhuma

parceria comercial por parte das empresas envolvidas (Anexo ).
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e Por meio de provas coletadas pelas autoridades fiscais, se
constatou que tanto a Sra. Denise com o Sr. José Luis, marido e mulher, vinham
realizando transagdes comerciais de intermediagdo de pescado (mesmo objeto social
da autuada) sendo que em 1999, o Sr. José Luis ingressou na empresa como soécio e a
partir do ano de 2001, quando se iniciou a fiscalizagdo sobre o Sr. José Luis a empresa
passou a declarar movimentagao financeira.

¢ A atuagao conjunta dos so6cios da autuada em atividade comercial
idéntica a de seu objeto social, ainda que invoquem que agiam por conta prépria,
configura a propria atuagao da pessoa juridica, uma vez que a atividade comercial dos
sdcios ndo se enquadrou no conceito de mera intermediagao de mercadoria. A maioria
das empresas citadas como “parceiras” pelos socios ndo confirmaram a relagédo de
intermediagdo de mercadorias, sendo que uma delas afirmou que a relagao era firmada
com a empresa MULTIPEIXE (anexo I, fl. 38) que vem a ser o nome de fantasia da
impugnante.

e Agiu certo a fiscalizagdo ao considerar como sendo da autuada, os
depésitos bancarios, pois toda a sua atividade empresaria estava sendo dissimulada
por meio de movimentagao bancaria em contas correntes das pessoas fisicas dos seus
sécios. Diferentemente do entendido pela impugnante, ndo houve a desconsideragao
da pessoa fisica dos sécios, mas, simplesmente, a anulagdo dos negécios simulados
para considera-los validos quanto a pessoa de quem efetivamente os fez: a autuada.
Foi citado o art. 167do CC (& nulo o negécio juridico simulado, mas subsistira o que se
dissimulou, se valido for na substancia e na forma).

» Rejeitou a preliminar de erro na identificagao do sujeito passivo.

¢ Rejeitou a preliminar de cerceamento do direito de defesa, pois o
processo permanece na reparticdo em sua integra a disposigdo do interessado, que
poderia té-lo copiado ou consulta-lo mediante requisi¢éo e porque no campo de ciéncia
onde consta “Declaro-me ciente deste auto de infragdo e seus anexos, dos quais recebi
copia”. Os anexos sdos os do auto de infragdo que no caso sao o relatério de
verificagao fiscal de fls. 708 a 727 acompanhados de seus respectivos demonstrativos.
Os anexos do processo nao se confundem.
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o Indeferiu pericia haja vista a clareza da exposi¢cdo dos atos e a
farta documentagao contida nos autos, e porque inexistem as imprecisdes ou duvidas a
serem esclarecidas quanto ao procedimento fiscal, sendo absolutamente dispensavel a
realizagao de pericia contabil para que a autuada realizasse sua defesa.

o Rejeitou as demais preliminares e os argumentos relacionados

com o conceito de renda e em relagéo aos juros calculados pela taxa Selic.

O voto vencido conclui por erro na identificagao do sujeito passivo.
Para sua conclusao levou em conta que:

e O fato de uma pessoa fisica praticar atos de comércio
habitualmente, sem a constituicdo de uma empresa regular, nao exclui a possibilidade
de que esta pessoa fisica, em relagdo aos atos de comércio, seja equiparada a pessoa
juridica.

¢ As transagdes comerciais eram todas materializadas por terceiros
que nao a impugnante. A ligagao entre o Sr. José Luis e a impugnante foi estabelecida
pela fiscalizagdo com base nos documentos fornecidos por terceiros e encontram-se
acostados as fls. 10 a 33 do Anexo |.

e Analisando-se estes documentos é possivel verificar que a
fiscalizagdo conclui que a impugnante era a responsavel pelos atos de comércio
simplesmente porque nos mencionados documentos constava o nome da impugnante.

e Assim na folha 10 do anexo I, no documento que o Sr. José Luis
enviou ao representante da empresa SCAR detalhando os dados de sua conta corrente
para depésito consta que o fax foi enviado pela impugnante.

¢ Na folha 12, consta documento identificando a impugnante como
remetente do demonstrativo do embarque. Na folha 13 consta autorizagdo dada por
Luciano dos Santos para que o depésito dos recursos fosse efetivado na conta de José
Luis, restando estampado que o envio foi materializado pela impugnante. Os demais
elementos probantes estdo todos da mesma forma, ou seja, nos documentos consta o
nome da impugnante. ﬁ

Fd
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e Dentre os elementos citados, merece destaque o de emissao da
empresa PINCOMAR (fl. 38, anexo I) no qual é informado a fiscalizagéo que o Sr. José
Luis comprou pescado no ano de 1998 em nome de sua firma MULTIPEIXE.

« Especificamente em relagao a este documento, o fato de constar
citado o nome da impugnante na transagdo comercial ndo implica, necessariamente,
que estejam preenchidos os requisitos emanados do CTN para defini¢do da sujeicao
passiva.

e Como visto, os requisitos sdo de relagdo pessoal e direta com o
fato gerador e é nesse particular que se deve ater a analise.

e Com os documentos coletados é possivel concluir que o Sr. José
Luis praticava habitualmente, atos de comércio, utilizando-se na remessa dos produtos
para outros Estados, de nota fiscal avulsa, na qual constava ter sido emitida em nome
de José Luciano.

e Em que pese, as notas fiscais avulsas terem sido emitidas em
nome de terceiro, as provas apresentadas pelas empresas intimadas comprovam que o
Sr. José Luiz era de fato, o mentor das negociagoes (10, 13, 16, 19, 22, 24, 27 e 33).

e A toda evidéncia, o Sr. José Luis é o sujeito passivo da obrigagao e
sobre ele deveria ter sido lavrado o auto de infragdo, como pessoa juridica.

e No que se refere a inclusdo dos recursos movimentados pela
esposa, Sra. Denise, a contradigdo € mais evidente porque a inclusdo se deu sem que
a fiscalizagdo houvesse coletado qualquer documento que pudesse indicar que os
recursos depositados na conta corrente dessa senhora tenham sido originados da
atividade da impugnante.

e Assim somando-se aos argumentos relacionados ao Sr. José Luis,
o que por si sO afastaria a exagéo, tem-se uma presung¢ao que nao esta legitimada por
Ihe faltar amparo legal. Essa presungéo seria a de que os recursos movimentados por
essa senhora seriam todos de titularidade da impugnante pelo simples fato daquela
senhora ser uma das proprietarias da impugnante.

e Concluiu pela nulidade do langamento, por vicio de ordem material

em decorréncia de erro na identificagao do sujeito passivo.
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Il - DO RECURSO VOLUNTARIO

A ciéncia da decisao foi dada em nome da empresa, em 03.08.2005.
Também foi cientificada Denise de Oliva Martins, em 01.08.2005 (Rua dos

Mundurucus). O recurso foi apresentado em 02.09.2005.

A recorrente alega as preliminares de nulidade de erro na identificagao
do sujeito passivo, de enriquecimento ilicito e de cerceamento do direito de defesa pela
nao apresentacdo de documentos mencionados no auto de infragdo, de cerceamento
do direito de defesa pelo indeferimento do pedido de pericia, por decadéncia do direito

de langar, por ilegal aplicagao retroativa da Lei 10.127/2001 (sic).

Quanto ao mérito, diz que séo varias as imprecisdes cometidas pelos
julgadores: data do ingresso de so6cio na autuada e sobre a data do inicio da
fiscalizagdo, da desconsideragdo da pessoa juridica e a dissimulagdao, sobre a
circularizagao de documentos, da falsa identidade entre movimentagao financeira e
aquisicao de disponibilidade econdmica, depésito bancario ndao pode ser utilizado como

base para tributagao por omissao de rendimentos e, dos juros selic.
1. PRELIMINARES DE NULIDADE
1.1Erro na identificagao do sujeito passivo

Existem dos autos de infragdo em curso, este relativo ao ano-calendario
de 1999, e outro contra seu atual sécio José Luis Martins Junior, relativo ao ano-
calendario de 1998. O langamento contra a pessoa fisica, a autuagdo se refere a
atividade de comercializagdo de pescado, e nao intermediagdo de compra e venda
para terceiros. Trata-se do proc. 10280.004956/2003-96 que a época encontrava-se em

julgamento no 1° CC. Ja no langamento contra a empresa é que a despeito da pessoa
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fisica ter realizado operagdes de intermediagdo de compra e venda de pescado, a

empresa € quem realizava estas operagdes.

Em relagao ao processo de 1998, a pessoa fisica reconheceu-se como
sujeito passivo da obrigagao tributaria e impugnou o método de apuragéo utilizado no
auto de infragdo. Em relagdo as mesmas operagoes, em 1999, a empresa foi autuada,
mas que tais operagbes eram desenvolvidas pela pessoa fisica. A pessoa juridica
sequer tinha este objetivo social e encontrava-se inativa e a pessoa fisica que realizava
essas operagdes sequer era sbcia da recorrente em 1999 e somente passou a sé-lo a
partir de 2001.

Conclui que quem praticou os atos foi a pessoa fisica e que se trata de
flagrante nulidade processual, conforme apontado no voto vencido da decisdo de

primeiro grau.
1.2. Enriquecimento ilicito

Acresce ao fato narrado a constatagdo de que todos os valores que
estdo sendo cobrados foram pagos pela pessoa fisica do socio José Luiz Martins
Junior, pois ele é o sujeito passivo da obrigagao e recolher os valores de forma regular.

Essa é uma forma de enriquecimento ilicito o que da ensejo a nulidade da autuagao.

1.3. Do cerceamento do direito de defesa pela nao apresentagéao

dos documentos mencionados no auto de infragdo.

No presente caso, a recorrente tem a seu cargo uma prova impossivel,
pois tem que provar que nao fez aquilo que realmente nio fez: comprar e vender
mercadorias porque estava inativa. Quem o fez, foi a pessoa fisica, que sequer era
sécio a época. Mesmo com esta dificuldade adicional, foi-lhe negado acesso aos

anexos mencionados no auto de infragao. /Z/
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O cerceamento do direito de defesa é inconteste, porque nenhum anexo
foi apresentado, a despeito de ter sido relatada sua entrega junto com o auto de
infragéo; o auto de infragdo varias vezes menciona documentos e paginas do processo
administrativo que em nenhum momento foram colocados a disposi¢ao da recorrente.
Na descricao dos fatos e enquadramento legal do auto de infragdo, consta de forma
expressa documentos e anexos que nao foram disponibilizados pelo fisco, tal como a

relagdo de informagdes obtidas em decorréncia da circularizagao efetuada.

Argumenta que é necessario que se saiba exatamente o que esta sendo
alegado, a fim de que se possa exercer com completude o direito de defesa, que no
caso, é impossivel, 0 que se choca com os principios constitucionais assegurados, tais

como, o contraditério e ampla defesa.

1.4. do cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento do

pedido de pericia
Uma vez que ndo foi oportunizada a consulta dos documentos
constantes do processo, impedir a realizagao de pericia para comprovar os quesitos
que indica, acarreta outra nulidade.
1.5. da decadéncia do direito de langar
Tendo sido notificada do auto de infragdo em 12.11.2004, decaiu o
direito da Fazenda Nacional langar o crédito tributario do periodo de janeiro a

novembro de 1999, em razao do sistema de bases correntes previsto na Lei 7.713.

1.6. ilegal aplicagao retroativa da Lei 10.174/2001
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Entende ser vedada a utilizagdo das informagdes do recolhimento da
CPMF do ano de 1999, para lavrar o auto de infragdo. A Lei 9.311/96 apenas
autorizava a utilizagao das informagdes acobertadas pelo sigilo bancario por parte da
SRF para que promovesse a fiscalizagdo e arrecadagéo da CPMF e por outro lado
vedava explicitamente a sua utilizagdo para constituir crédito tributario relativo a outras

contribuigdes ou impostos, nos termos do art. 11, § 3°, da mencionada lei.

Argumenta que o art. 1° da Lei 10.174/2001, ndo pode ter aplicagdo
retroativa porque em seu proprio art. 2° esclarece que a aludida lei entrara em vigor na
data de sua publicagdo. Afirma que ao lavrar o auto de infragdo com base nas
informacdes da CPMF de 1999, a autoridade agiu com abuso de poder, violando o art.
150, 1ll, a, da CF/88 e art. 105 do CTN.

2. MERITO

2.1. Sobre a data do ingresso de socio na recorrente e sobre a

data de inicio da fiscalizagao

Afirma que existem trés afirmagbes falsas na decisao da Turma
Julgadora, pois (i) Denise nunca realizou operagées de intermediagao de pescado; (ii)
José Luiz somente ingressou como sécio na empresa em 20.06.2001 e ndo em 1999,
conforme registro na Junta Comercial do Para; (iii) a mudanga nos objetivos sociais
ocorreu nessa alteragdo em 2001, que passou a ser “industria, comércio e exportagao
de pescados e seus derivados, ficando estabelecido que a atividade de industrializagao

dos produtos podera ser exercida em estabelecimento préprio ou de terceiros”.

Afirma ser igualmente falso, que quando se iniciou a fiscalizagao sobre
José Luis a recorrente passou a declarar movimentagao financeira, pois o termo de

inicio de fiscalizagdo é de 12.11.2004 e jamais em 2001.
%
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Conclui que todo este raciocinio foi construido para dar sustentagéo a

tese da dissimulagéo, mas nao possui base real que a sustente.
2.2. da desconsideragao da pessoa juridica e a dissimulagao

No item 36 a decisdo de primeira instancia alega ter langado mao do art.
167 do CC para afirmar que “toda a atividade empresaria estava sendo dissimulada por
meio da movimentagdo bancaria em contas correntes das pessoas fisicas de seus
sécios” o que é uma inverdade, porque em 1999, José Luis nao era s6cio da autuada, e
gue somente ingressou na sociedade em 2001 e afirma que o caso em aprego nao se

caracteriza como dissimulagao, mas de excesso de imaginagao fiscalista.

Aduz que nos anos de 1998 a 2001, houve a atividade de intermediagao
levada a efeito pela pessoa fisica e a partir de 2002, a atividade passou a ser
empresarial e que a primeira nota fiscal foi emitida em 2002. Na primeira fase o capital
é de terceiros, restando ao intermediario apenas a possibilidade de cobrar uma
comissao pela prestagdo de servicos. Na segunda, existe um acumulo de capital no
comprador, que assume feigcdes de verdadeiro empresario, uma vez que com seu
capital adquire mercadorias para revenda e lucra na atividade de comércio e ndao na de

prestacado de servigos.

Alega que nao ha prova nos autos de que a atividade desenvolvida pela
pessoa fisica era de fato atividade da pessoa juridica. Cita doutrina jurisprudéncia do 1°
CC (acérdao 107-06.229, de 22.03.2001 (Valero), 103-20485 de 29.01.2001 (Neycir),
101-92549 de 23.02.99, 104-17784 de 05.12.2000, 103-21652 de 18.06.2004) e
jurisprudéncia judicial (TRF 5°. regido, apelagdo em MS, proc. 9505019149, DJ de
18.08.1995, p. 52567). Conclui dessa doutrina e jurisprudéncia que nao provando o

autor, o réu sera absolvido.

2.3. Sobre a circularizagao de documentos
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No item 32 da decisdo de primeira instancia foi acatada a tese de que o
sécio da recorrente era representante comercial de outras empresas e que isto jamais
foi dito pela recorrente ou por seu sécio e jamais aconteceu. Diz que uma
representagcdo feita de maneira informal, conforme se alegou, jamais poderia se
confundir com uma representagdo comercial, cuja profissdo é regulada por lei

especifica 4.886/65, que cria direitos e obrigagdes entre representante e representado.

Argumenta que nas correspondéncias enviadas aos contribuintes
intimados no procedimento anterior referente ao exercicio de 1998 se pediu que fosse
confirmado se o Sr. José Luis é ou foi representante comercial, o que estaria errado,
porque esse adjetivo nunca foi utilizado nos esclarecimentos apresentados por José

Luis.

No item 30, a decisdo mencionou que as empresas intimadas deixaram
de comprovar o envio de numerario de forma antecipada, entretanto, diz que isto nao
foi perguntado, conforme a experiéncia haurida no processo de 1998. Em momento

algum na intimagao foi formulada esta pergunta.

No item 35 da decisdo de primeira instancia, Multipeixe € um nome
usado por José Luis em sua atividade negocial de prestagdo de servicos de
intermediagdo. Quando o nome se firmou no mercado, e as atividades comegaram a
ser desenvolvidas pela recorrente, o nome foi a ela atribuido, como nome de fantasia, o

que é comercialmente licito, e fiscalmente irrelevante.

2.4. Da falsa identidade entre movimentacio financeira e

aquisigao de disponibilidade juridica

Afirma ser falsa a identificagdo entre movimentagédo financeira e

aquisicao de renda, sendo suficientes a leitura do art. 43 do CTN para fazer cair por
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terra esta identificagdo. Cita os arts. 1° e 2° da Lei 9.311/96, para concluir que se
verifica a absoluta falta de identidade entre as duas dimensdes imponiveis, pois 0 que
se identifica como sendo renda (aquisi¢ao de disponibilidade econdmica) nao passa de

mera movimentac¢ao financeira (aspecto material da hipétese de incidéncia da CPMF).

2.5. Depésito bancario ndao pode ser utilizado como base para

tributagao por omissao de rendimentos

Entre os depésitos bancarios e a omissdo de rendimentos ndo ha uma
correlagao, pois a movimentagdo bancaria nao corporifica fato gerador do IR, ja que
depoésito bancario & estoque (patrimdnio) e nao fluxo (renda). Além disso, os depésitos
foram feitos nas contas correntes das pessoas fisicas e ndao da pessoa juridica e que

sd0 unissonas as jurisprudéncias administrativas e judiciais.
2.6. dos juros Selic
Deve-se afastar a incidéncia dos juros calculados pela Taxa Selic, uma
vez que inconstitucionais para efeitos tributarios, como vastamente debatido neste

Conselho e acatado pelo STJ.

E o relatorio. [V
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VOTO

Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora.
O recurso atende as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.
A contribuinte argumenta varias preliminares e razées de mérito.

Uma das preliminares é relativa a erro na identificagdo do sujeito

passivo.

No recurso, entre seus diversos argumentos consta que a autuada
sequer tinha o objetivo social de comercializagdo de pescado, que se encontrava
inativa e que o Sr. José Luis que realizava essas operagdes sequer era socio da

recorrente em 1999 e somente a partir de 2001 passou a condigao de sécio.

Consta no processo as fls. 795/797 alteragdo contratual datada de
01.06.2001, onde consta na clausula primeira a mudanga de razéo social para EXOTIC
FOODS INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGAO LTDA. A clausula segunda dispée
sobre os objetivos sociais: Resolvem os sécios alterar os objetivos sociais da Empresa,
que passa a ser: ‘Industria, comércio, exportagdo de pescados e seus derivados,
ficando estabelecido que a atividade de industrializagdo dos produtos podera ser

exercida em estabelecimento préprio ou de terceiros .

Na clausula terceira consta ingresso do sécio do Sr. José Luis Antunes
Martins Junior. Depreende-se dessa alteragdo contratual que os demais sécios da

empresa sdo: Denise de Oliva Martins e José Joaquim Martins.

No preambulo do instrumento consta que o contrato social da empresa

EXOTIC FOODS COMERCIO E EXPORTAGCAO LTDA foi registrado na Junta

Comercial do Estado do Par4, na sessao de 09.10.90, com primeira alteragao cadastral
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arquivada em 07.07.99 e segunda alteragédo arquivada em 13.08.99, sendo o

instrumento de fls. 795/797 considerado como terceira alteragdo do contrato social.

A fiscalizagdo afirmou que o Sr. José Luis Antunes Martins Junior
ingressou como sécio na pessoa juridica EXOTIC FOODS INDUSTRIA E COMERCIO
E EXPORTAGCAO LTDA em 1999, mesmo ano do langamento. A Turma Julgadora no
voto vencedor consignou que “tanto a Sra. Denise, como o Sr. José Luis, marido e
mulher, vinham realizando transagdes comerciais de intermediagdo de pescado
(mesmo objeto social da autuada), sendo que em 1999, o Sr. José Luis ingressou na

empresa como socio”.

Assim, em razdo do principio da verdade material concluo pela
necessidade de realizagdo de diligéncia para as seguintes providéncias da autoridade
fiscal:

a) Que seja esclarecido desde quando o nome de fantasia
“Multipeixe” consta dos registros cadastrais da Receita Federal em nome da autuada,
caso essa informacgéao esteja disponivel;

b) Que obtenha na Junta Comercial do Estado do Para, o
contrato social em nome da autuada e também as alteragdes contratuais que

ocorreram no ano de 1999.

Com essas informagdes deve ser providenciado relatério fiscal e apos

deve ser dada ciéncia a recorrente que podera se manifestar se entender necessario.

Sala das Sessdes — DF, em 04 de julho de 2007.

ALBERTINA SILVA S%TOS; LIMA
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