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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10280.005095/2005-25

Recurso n° 342.666 Voluntario

Acoérdio n° 2102-00.531 — 1* Camara /2° Turma Ordindria

Sessdo de 14 de abril de 2010

Matéria ITR - NEGATIVA DE AUTORIA DE TRANSMISSAO DE DITR E

ILEGITIMIDADE PASSIVA DO AUTUADO
Recorrente JOAQUIM DE JESUS DOS ANJOS BITTENCOURT - ESPOLIO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001

Ementa: DITR AUDITADA CONFRONTADA COM OUTRA DITR
TRANSMITIDA NO MESMO DIA - IMPROCEDENCIA DA
AFIRMACAO DE NEGATIVA DA TRANSMISSAO DA DITR
AUDITADA. Se as DITR dos exercicios precedentes e posterior tém os
mesmos dados das areas do imével rural da DITR auditada, nio se pode
acatar a afirmag@o de que o contribuinte ndo transmitiu a DITR auditada, mas
somente uma DITR posterior, no mesmo dia, notadamente quando esta
ultima contém dados diferentes do imdvel auditado em relagdo as DITR
transmitidas em periodos antecedentes e posterior.

ALIENACAO DO IMOVEL RURAL POSTERIOR AO FATO GERADOR.
IMPUTACAO DO ONUS AO ADQUIRENTE. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
PAGAMENTO DOS TRIBUTOS NO TiTULO AQUISITIVO.

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, de apuragdo anual,
tem como fato gerador a propriedade, o dominio 1til ou a posse de imével por
natureza, localizado fora da zona urbana do municipio, em 1° de janeiro de
cada ano, na forma do art. 1° da Lei n° 9.393/96. Ocorrendo alienagdo do
imével apés o fato gerador, o adquirente somente responde pelo tributo
incidente sobre o bem se ndo contar do titulo aquisitivo a prova de sua
quitagdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.



Ewan Tele§ Aguiar, Rube apricio ‘Carvalho, Carlos André Rodrigues Pereira de Lima,
Roberta d¢ Azeredo Fegréira Paggfti e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Em face do contribuinte Joaquim de Jesus dos Anjos Bittencourt (esp6lio),
CPF/MF n° 007.730.932-49, ji qualificado neste processo, foi lavrado, em 07/11/2005, auto de
infragdio (fls. 21 a 31), com ciéncia postal em 11/11/2005 (fl. 33), a partir de agdo fiscal
iniciada em 07/10/2005 (fl. 4).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragdo
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 30.723,37

MULTA DE OFICIO RS 23.042,52

Conforme o Demonstrativo de Apuragdo do ITR langado (fl. 28), a
autoridade autuante glosou as édreas de preservagio permanente (1.202,3 hectares) e de
utilizagdo limitada (20.037,1 hectares) declaradas na DITR-exercicio 2001, do imével NIRF n°
5.865.446-1, denominado Fazenda Santa Catharina, jé que o contribuinte ndo acostou aos autos
o ADA e a averbagio cartoraria das 4reas isentas do imposto, bem como qualquer outro ato do
poder piblico que reconhecesse tais reas como de interesse ecoldgico.

O contribuinte acostou Laudo Técnico (fls. 10 a 16) no qual declara a
existéncia de 4reas de pastagens (2.817ha), de reserva legal (20.037,6ha), inaproveitavel para
fins agropecuérios (492,2ha) e de preservagdo permanente (1.008,0ha), com ART datada de
13/03/2000 (fl. 14).

Inconformado com a autuag@io, o contribuinte apresentou impugnagéo ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento. Em esséncia, renegou a
autoria da DITR que serviu de base para o langamento fiscal.

A 1° Turma de Julgamento da DRJ-Recife (PE), por unanimidade de votos,
julgou procedente o langamento, em decisdo de fls. 72 a 78, consubstanciada no Acérddo n°
11-20.906, de 23 de novembro de 2007 .

A decisdo acima demonstrou que o contribuinte havia apresentado duas
DITR-exercicio 2001 no mesmo dia 27/09/2001, sendo que a segunda declaragdo fora
cancelada, j4 que ndo assinalada como retificadora. Ademais, a primeira DITR transmitida no
dia 27/09/2001 continha as mesmas informacdes referentes as édreas total, de preservagio
permanente e de reserva legal das DITRs dos exercicios 1997, 1998, 1999, 2000 e 2002,
diferentemente da segunda DITR do dia 27/09/2001, sendo mais uma razdo para atestar a
corregdo da escolha da DITR auditada.
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No mérito, considerando que o contribuinte nfo apresentou o0 ADA das éreas
de prote¢do ambiental e as averbagbes cartorarias pertinentes, a Turma julgou procedente o
langamento.

O representante do espdlio do fiscalizado foi intimado da decisdo a quo em
20/05/2008 (fl. 81). Irresignado, interpds recurso voluntario em 17/06/2008 (fl. 82).

No voluntario, o recorrente volta a renegar a autoria da transmissdo da DITR-
exercicio 2001 que serviu de base para as glosas da autoridade fiscal (DITR n° de controle
27.84.54.84.36, transmitida as 15:29:30, do dia 27/09/2001), sendo certo que somente
transmitiu a DITR-exercicio 2001 original as 20:17:11, do dia 27/09/2001, com n° de controle
34.15.47.46.71, razdo suficiente para fazer sogobrar o langamento.

Ademais, o recorrente pugna pela decretagdo de sua ilegitimidade passiva
para figurar no pdlo passivo da exagdo, ja que o imé6vel rural em discussdo foi alienado em
12/12/2002, em data anterior ao inicio do presente procedimento fiscal.

Este recurso voluntirio compds o lote n° 04, sorteado para este relator na
sessdo publica da Segunda Turma Ordinéria da Primeira Cdmara da Segunda Segio do CARF
de 02/12/2009.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 20/05/2008, terca-feira, e interpds o recurso voluntério em 17/06/2008 (fl.
82), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 19/06/2008, quinta-feira. Dessa
forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo, como discriminado no
relatorio.

A negativa do recorrente quanto a autoria da transmissdo da DITR-exercicio
2001 que serviu de base para a autuag@io ndo pode prosperar.

Como minuciosamente demonstrado na decisdo recorrida, todas as DITR dos
exercicios 1997 a 2000, secundada pela DITR do exercicio 2002, tém as mesmas informagdes
das areas total e de preservagdo ambiental daquela transmitida as 15:29:30 do dia 27/09/2001 e
que serviu de base para a auditoria.

Ja aquela que o contribuinte reconhece como transmitida (as 20:17:11, do dia
27/09/2001), registrada como original (fl. 65), detém pequenas diferengas da auditada,
agregando € majorando todas as 4reas de preservagio ambiental como de preservagio
permanente, procedimento que ndo foi repetido na DITR-exercicio 2002, esta que tem os
mesmos dados de drea da DITR auditada (fls. 28 e 67).

Ora, ndo se pode acatar a negativa da autoria da DITR transmitida, quando
todas as provas dos autos demonstram que tal DITR estd em linha com as precedentes e a d
exercicio imediatamente posterior.




Assim, considerando que o contribuinte ndo anotou como retificadora a DITR
transmitida em 27/09/2001, as 20:17:11 (fl. 65), forgoso reconhecer como correto o
procedimento adotado pela autoridade fiscal, que auditou a primeira DITR transmitida no dia
27/09/2001.

J4 quanto A controvérsia referente a legitimidade passiva do autuado, melhor
sorte ndo o socorre, como se demonstrard a seguir.

Inicialmente, na forma do art. 1° da Lei n° 9.393/96 (O Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, de apuragdo anual, tem como fato gerador a
propriedade, o dominio util ou a posse de imével por natureza, localizado fora da zona urbana
do municipio, em 1° de janeiro de cada ano), o fato gerador do ITR ocorre no primeiro dia do
exercicio, no caso vertente em 1°01/2001 (exercicio 2001), ou seja, quando do
aperfeigoamento do fato gerador, o contribuinte aqui autuado era o proprietario do imovel, ja
que a alienagio somente ocorreu em 12/12/2002.

Os impostos cujo fato gerador sejam a propriedade, o dominio 1til ou a posse
de im6veis subrogam-se na pessoa dos respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo a
prova de sua quitagio, na forma do art. 130 do CTN (Os créditos tributdrios relativos a
impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o dominio util ou a posse de bens imoveis, e
bem assim os relativos a taxas pela prestagdo de servigos referentes a tais bens, ou a
contribuicbes de melhoria, subrogam-se na pessoa dos respectivos adquirentes, salvo quando
conste do titulo a prova de sua quitagdo). Havendo prova da quitagdo dos tributos no titulo
aquisitivo, o 6nus tributrio deve ser imputado ao alienante (vendedor).

Ora, dificilmente a responsabilidade tributdria acima ¢é imputada ao
adquirente do imével (comprador), pois como anota Luiz Alberto Gurgel de Faria, “levando em
consideragdo que cabe ao Oficial de Registro fiscalizar o recolhimento dos tributos (Lei 8.935,
de 18.11.1994, art. 30, XI e Lei 6.015, de 31.12.1973, art. 289), exigindo a apresentagdo de
certidées negativas, dificilmente ocorrerd um caso prdtico da forma de responsabilidade
disciplinada neste artigo, pois tal prova, repita-se, desobriga o adquirente de qualgquer
atribui¢do quanto ao pagamento da exagdo” (Codigo Tributdrio Nacional Comentado.
Coordenador Vladimir Passos de Freitas. Comentario ao art. 130 do CTN. 3* edigéo revista,
atualizada e ampliada. Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2005, p. 592).

Ademais, no caso destes autos, a escritura piblica de alienagdo do imdével em
debate, lavrada em 12/02/2002, assevera expressamente que “Declaram os OUTORGANTES
VENDEDORES, sob as penas da Lei, que o dito imdvel estd cadastrado no INCRA sob o n°
045071 016632 9, e quite com o Imposto Territorial Rural — ITR, referentes aos exercicios
1999 a 2002, conforme DARF'’s, expedidos pela Secretaria da Receita Federal,
comprometendo-se os OUTORGANTES VENDEDORES, de imediato, por sua conta, a quitar
qualquer débito passado” (fl. 89), ou seja, ha no titulo translativo da propriedade a prova da
quitagio do ITR, fazendo incidir, na espécie, a regra do art. 130 do CTN (parte final),
exonerando o adquirente comprador de qualquer 6nus tributario.

Dessa forma, a correta a imputagdo do dnus tributédrio sobre autuado.

Ante o exposto, votp-re-sentido de NEGAR provimento ao recurso.
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