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ARGUICAO DE NULIDADE.

A exigéneia fiscal foi formalizada com observincia do Decreto n°
70.235/72, ndo ensejando, portanto, a nulidade do langamento.

ONUS DA PROVA.O 6nus da prova incumbe ao contribuinte que, em sua
defesa, alegar fato impeditivo, modificativo ou extintivo da pretensio
toibutaria, afastando desse modo, a infragdo € sua consegiiente penalidade
conforme art. 16, II, do Decreto n. 70.235/72, ¢/c o art. 333, Il do CPC
LEGALIDADE.

E cabivel a aplicagido de multa pela falta ou atraso na entrega da DCTF,
conforme legislagdo de regéncia.

DCTF- OBRIGATORIEDADE DE ENTREGA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagfo enseja a aplicagio
da multa correspondente.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares argiiidas pela
recorrente e no mérito, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.
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Formalizado em: 08 M Al 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Luis Antonio Flora, Corintho Oliveira Machado, Paulo
Affonseca de Barros Faria Janior ¢ Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente). Ausentes o Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunesa e a Procuradora
da Fazenda Nacional Marna Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Belém/PA.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério componente da decisdo
recorrida, constante de fl. 64, que transcrevo, a seguir:

“Contra o contribuinte interessado foi lavrado, no dmbito da
Delegacia da Receita Federal em Belém, auto de infragdo no valor de R§ 61.525,82,
correspondente @ multa por falta de apresentagdo das Declara¢des de Contribuigées
e Tributos Federais (DCTFs), relativas ao periodo de jan/96 a set/98, com a ciéncia
do lancamento ao contribuinte em 23/11/2001 (1 15).

2. Em impugnacdo apresentada em 21/12/2001, o interessado expde
a sua inconformidade perante o langamento, alegando:

a) que o relatorio de fls 48/49, emitido pela SRF, o qual serve de
base a emissdo de certiddo negativa, ndo acusa as irregularidades apontadas na
autuagdo, o que de per si, ja reclamaria uma “atengdo especial” sobre a validade do
procedimento fiscal;

b) que, em momento algum, pretendeu lesar/fraudar o erario
publico, e que de fato o ndo fez;

c) que, os prazos de entrega das DCTFs relativas aos meses de
1996 foram respeitados, exceto o do més de margo, em que a DCTF foi apresentada
com I(um) més de atraso e nio com 67 (sessenta e sete) meses (como foi lan¢ado),
ou seja, foi apresentada em 03/05/1996, quando, em sua optica, deveria ter sido até
o final de abril, porque esse é o més seguinte ao més de margo; o impugnante ndo
prova o que aqui afirma; que a DCTF relativa ao primeiro trimestre de 1997 foi
entregue com S(cinco) meses de atraso e ndo 50 (cingiienta) meses (como foi
lanc¢ado), ou seja, foi apresentada em 30/09/1997, quando, em sua optica, deveria ter
sido até o final de abril de 1997, porque esse é o més seguinte ao trimestre; 0
impugnante ndo prova o que aqui afirma;

e) que, apenas a titulo de exemplo, menciona a irregularidade no
langamento relativa a falta de apresentagdo das DCTFs do més de margo de 1996 e
do primeiro trimestre de 1997,

f) que, baseado nas razées que menciona (e que, em sintese, estdo
aqui relatadas) e nos erros ou equivocos ocorridos no procedimento fiscal, o
presente langamento seria nulo.



Processo n° : 10280.005124/2001-25
Acordédo n® : 302-37.369

3. Requer, pois, recebimento da impugnacdo e anula¢do do
langcamento.”

O pleito foi deferido parcialmente, por unanimidade de votos, no
julgamento de primeira instincia, nos termos do Aco6rddo DRI/BEL n® 654, de
03/09/2002 (fls. 62/66), proferida pelos membros da 1* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Belém/PA, ementado nos seguintes termos, verbis:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1996, 1997, 1998

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO. Rejeita-se a argiii¢do
de nulidade do langamento, vez que o Auto de Infracio atendeu aos
requisitos do art. 10 do Decreto n°® 70.235/72, e que o contribuinte
ndo demonstrou ter ocorrido nenhuma das hipoteses previstas no
art. 59 deste mesmo diploma legal.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998

Ementa: ONUS DA PROVA.Q énus da prova incumbe ao
contribuinte que, na impugnacdo, alegar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo da pretensdo tributaria (art. 16, Il, do
Decreto n®70.235/72, ¢/c o art. 333, Il do CPC).

Assunto: ObrigagGes Acessorias

Ano-calendadrio: 1996, 1997, 1998

Ementa: MULTA POR FALTA DE APRESENTACAO DA DCTF. E
devida a multa pela falta de apresentagdo da DCTF pelo
contribuinte a ela obrigado.

Lan¢amento Procedente em Parte.”

Cientificada do acoérddo de primeira instincia conforme AR datado
de 05/12/2002, na fl. 69; a interessada apresentou, em 06/01/2003, o recurso de fls.
70/83 e documentos de fls. 83/86, 89/92 e 95, em que repisa praticamente as razdes
contidas na impugnag&o.

Contesta de novo a nulidade ou anulagio dos atos administrativos
tendo em vista a descrigdo dos fatos e enquadramento legal onde o procedimento esta
viciado em sua estrutura fundamental, bem como ndo assiste razdo ao julgador ao
imputar o Onus da prova ao contribuinte no que tange a apresentacdo dos
comprovantes de entrega das declaragdes. Alega, ainda, cerceamento de defesa e
finalmente que seja determinada diligéncia ao 6rgdo de origem, considerando-se a
totalidade dos documentos disponibilizados pela recorrente, seja corretamente
dimensionados os valores devidos, se devidos.

O processo foi distribuido a esta Conselheira; por sorteio, numerado
até a f1,100 (ultima), que trata do tramite dos autos no dmbito deste Conselho.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razdo por que dele tomo conhecimento.

Foi protocolado arrolamento de bens e direitos tendo em vista os §§
3%e 5° do art, 3° da IN SRF n? 264, de 20/12/2002.

No que concerne a preliminar de nulidade argiiida pela recorrente,
cumpre destacar que a exigéncia do crédito tributirio foi formalizada com a
observéncia do Decreto n°® 70.235/72, nos termos dos arts. 9° ¢/c art. 10, bem como o
atendimento dos requisitos essenciais do que preconiza o art. 142 do CTN;
permitindo, portanto, ac sujeito passivo exercer amplamente o seu direito de defesa,
atestado através da impugnagdo e recurso apresentados. Conclui-se, entdo, ndo ter
ocorrido preterigdo do direito de defesa, pelo que néo estd caracterizada a nulidade
suscitada, nio se configurande nenhuma das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto
n® 70.235/72.

No tocante ao dnus da prova, a recorrente afirma ter apresentado as
declara¢des nos prazos legais, mas disso ndo faz prova. O 6nus da prova da efetiva
entrega da declaragdio no prazo legal incumbe ao contribuinte, pois, o fato probando
alegado constituiu fator impeditivo da pretensio punitiva estatal, uma vez que, ao
afirmar ter apresentado as declaragBes nos prazos legais, desse modo, afastaria a
infragdo e sua conseqliente penalidade conforme art. 16, 1I, do Decreto n® 70.235/72,
c/c o art. 333, II do CPC. Nido o fazendo, estid caracterizada a inobservancia no
cumprimento da obrigagdo acessoria, que se converte em obrigag8o principal relativa
a penalidade ou multa de acordo com o CTN, art. 113, § 3°.

Observa-se que a defesa ndo apresentou os documentos
comprobatdrios das suas alegagdes.

Com relagdo ao pedido de diligéncia, de acordo com o art. 18 do
Decreto 70.235/72, transcrito a seguir, com as alteragdes posteriores; julgo ser a sua
realizagdo desnecessdria, visto que as alegagbes feitas pela defesa poderiam ser
comprovadas pelo mesmo com a juntada aos autos dos recibos de entregas das
declaragdes, € mais, observa-se nos autos, mediante consulta aos sistemas internos da
Receita Federal, que o contribuinte apresentou no prazo legal as DCTFs do ano de
1997, e somente estas, conforme fls 59/61.

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara,
de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de
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diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessdarias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, observado o
disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pelo art. 1.° da Lei n.°
8.748/93)”

Quanto ao mérito, trata-se de Auto de Infragdo decorrente da falta
de entrega das DCTF, no prazo legal, relativos aos anos-calendario de 1996 a 1998, a
que estava obrigado tendo em vista o parimetro da receita bruta, informado nas
declaragées do IRPJ, com exigéncia do crédito tributario de RS 61.525,82,
correspondente 4 multa por atraso na entrega da DCTF nos periodos mencionados.

Vale ressaltar, inicialmente, que a DRIJ, mediante consulta aos
sistemas internos da Receita Federal, constatou que o contribuinte apresentou no
prazo legal as DCTF do ano de 1997, dai terem sido excluidas as multas relativas
as essas DCTF. Destarte, foi votado o langamento como parcialmente procedente.

Para o caso especifico, a entrega da DCTF fora do prazo
previamente determinado na legislago indicada as fls. 16/17, acarretou a aplicagdo de
multa para o ano-calendério de 1996 correspondente a R$ 57,34 pelo n° de meses em
atraso tendo em vista a recorrente ter tido faturamento mensal igual ou superior a R$
200.000,00, ficando obrigado a apresentar a DCTF, até o Gltimo més do ano-
calendério, ainda que nos demais meses ndo atinja o referido limite e para o ano-
calenddrio de 1998, R$ 57,34 pelo n° de meses em atraso, de forma trimestral.

O atraso na entrega da declaracio € obrigagdio acessoria decorrente
de legislagdo tributaria, ou seja, daquele elenco de espécies normativas descritas no
art. 96 do CTN. Consiste na prestagio positiva (de fazer, ou seja, de entrega de
declaracdo em tempo hébil) de interesse da fiscalizacdo € o seu descumprimento gera
penalidade para o sujeito passivo, desde que esteja previsto em lei e a penalidade
imputada converte-se em obrigacdo principal.

Portanto, a obrigacdo acessoria deve atender aos requisitos de
entrega, bem como a entrega no prazo legal, sem necessidade de intimagao prévia
para tanto.

O art. 113, §§ 2° e 3° do CTN e Portaria MF n°® 118/84, que
delegou competéncia para tanto, ao Secretario da Receita Federal, através da
Instru¢do Normativa n® 129/1986, instituiu a Declaragio de Contribui¢des e Tributos
Federais — DCTF, como obrigagio acessdria dos contribuintes prestarem mensalmente
informagdes relativas a obrigagdo principal de tributos e/ou contribuigdes federais,
por meio de formulédrio padrdo, e no caso de inobservédncia, aplicagio da multa. A
multa em questio tem fundamento e suficiéncia legal no art. 11, §§ 2°, 3° e 4° do
Decreto-Lei n® 1.968/82, com a redagio que lhe foi dada pelo art. 10 do Decreto-lei n®
2.065/83, e no art. 5°, § 3°, do Decreto-lei n® 2.124/84, art. 3°, inc. I da Lei n® 8.383/91
e no art. 30 da Lei n® 9.249/95, todos mencionados no enquadramento legal do
langamento, Outros atos foram editados, nos termos do art. 100, inc. I do CTN, e com
base nos mesmos decretos-lei, onde estabelecem orientagdes técnicas e
procedimentais, sem inovar ou criar qualquer outra obrigagio para a pessoa juridica.
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Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na
legislag@o tributaria pertinente.

Diante de todo o exposto, voto por que se negue provimento ao
TECUrso.

Sala das SessOes, em 23 de fevereiro de 2006
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MERCIA HELENA ANO D’AMORIM - Relatora



