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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 200!

 Ementa: IRPT - ACRESCIMO PATRIMONIAL - APURAGAO ANUAL -

No caso de rendimentos da atividade rural, o acréscimo patrimonial deve ser
apurado de forma anual, a luz do artigo 49 da Lei n.® 7.713/1988, e da Lein.®
8.023/1990.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAQ EXCLUSIVAMENTE COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - POSSIBILIDADE - A partir da
vigénela do art, 42 da Lei n® 9.430/96, o fisco nfo mais ficou obrigado a
comprovar 0 consumo da renda representado pelos depésitos bancéarios de
origem ndo comprovada, a transparccer sinais cxteriores de rigqueza
{(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os rendimentos
declarados, como ocorria sob égide do revogado pardgrafo 5° do art. 6° da Lel

n®8.021/90. Agora, o contribuinte tem que comprovar a origem dos depdsifos

bancérics, sob pena de sc presumir que estes s#o rendimentos omitidos,
sujeltos a aplicacfo da tabela progressiva.

-Recurso voluntirio provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os mcembros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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Apttonio Lopoe Martihez — Relator

EDITADO EM: 17 [AR 7018

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos
Cassuli Junior (Suplente convocado}, Maria Licia Moniz de Aragdc Calomino Astorga, Pedro
Anan Junior e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros

Heloisa Guarita dc Souza e Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

Em desfavor do contribuinte, YUKIKATSU NOBUSHIGE {oi lavrado o
auto dc infragdo para cobranga do Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio de 2001, ano-
calepdaric de 2000, no valor dc R$ 447.194,61 (quatrocentos ¢ quarenta € sete mil, cento e
noventa e quatro reais ¢ sessenta ¢ um centavos), valor ja acrescido dos juros de mora ¢ multa
de oficio, calculados de acordo com a legislacdo de regéncia.

O langamento de oficio decorreu de procedimento de verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributrias pelo contribuinte, tendo sido constatado acréscimo
patrimonial a descoberto, conforme fls. 207/209, descrigiio dos fatos e enquadramento legal do
auto de infracio ora guerrcado.

A suposta infragdo cometida foi de omisséio de rendimentos tendo em vista a
variagdo patrimonial a descoberto, verificando-se o excesso de aplicagBes sobre origens, ndo
respaldado por rendimentos declarados/comprovados. A omissio de rendimentos teria sido

comprovada ¢ fung@o da remessa de numerario para o exterior, conforme documentos de
t15.80/92.

As operagdes foram constatadas no decorrer das investigagdes dc¢ remessas
monctdrias para o exterior no conhecido "Caso Banestado™. Estas investigagdes cvidenciaram
que diversos contribuintes brasileiros enviaram ou movimentaram divisas no exterior, a revelia
das autoridades monetarias e fiscals, utilizando-se de contas ¢ sub-contas mantidas no JP
Morgan Chase Bank pela empresa Beacon Hill Service Corporation, empresa sediada em Nova
10l'que, a qual representava doleiros brasileiros ou empresas off shore com participagio de
brasileiros.

Os depositos em questio foram informados & autoridade langadora pela
Equipe Especial de Fiscalizac@o, criada pela Portaria SRF n® 463/2004, através do cxtrato de
[s. 04/07, onde estio rclacionadas as movimentagBes financeiras realizadas em 01/2000,
12/2000, em que aparece o nome do autuado como remetente ou beneficidrio. Estas remessas
so aram US$ 345.660,00 ¢ sc destinavam as sub-conta "Finah" ¢ "Solemar” da Beacon Il
Service Corporation.

Cientificado em 12/12/2005, o contribuinte apresentou impugnagio com 0s
seguintes argumentos:

1. Em momento algum, «a fiscalizacdo prova que o contribuinte
tenha remetido valores ao exterior, Ndo existem documentos
pravandeo que tenha realizade movimentacdo financeira de
moeda junto a bancos estrangeiras. O que o fisco conseguiu
apurar & a existéncia de numerdrio em nome do contribuinte em
ugéneia bancdria localizada no exterior;

2. Diante da DIRPF Simplificada apresentada pelo contribuinte
no ano de 200 1, fica evidente que o mesmo ndo tem capacidade
fingnceira pava manter, sem qualquer movimentagdo, desde o

ano de 2000, a quantia de US$ 345.660,00;




3. Visando a exportacio de pimenta-do-reino, procurou
pessous que pudessem viabilizar numerdrio para adquiriv a safra
de outros produtores. Tais pessoas se dispuseram a viabifizar a
operacdo, através de investidores no exterior, mas até a data da
notificacdo expedida pela fiscalizacdo, ndo tinha conhecimenio
da existéncia dos valores existentes em seu nome nas contas do
Banco Chase em Nova Yorque. Tanto é verdade que ndo existe
um s0 documento coniendo sua assinatura, S¢fa remetendo
valores, seja cartdo de abertura de conta corrente, seja ordem
para movimentacdo de numerdrio;

4. O contribuinte ndo sabe sequer se poderd movimentar ou
internar no pais tais valores, haja vista ndo possuir cartdo de
assinatura na referida instituicdo financeiva. Diante do ocorrido,
o contribuinte ja estd envidando esforcos para tentar viabilizar a
internagio de tal numerdrio, ocasiGo em que procederd a
necessdria informaqiio a Receita Federal

Em 9 de julho de 2007, os membros da 2* Tumma da Delegacia da Reccita
Federal de Julgamento de Belém proferiram Acdrdio que, por unanimidade de votos, julgou
procedente em parte o langamento, nos termos da ementa a scguir:

Exercicio: 2001
AUTO DE INFRACAO. ELEMENTOS PROBATORIOS.

O auro de infracio deve estar instruido com as provas do fato
Juridico tributdrio, nos termos do artigo 9°, caput, do Decreto n
70.235/1972. E passivel de dipvida o recebimento de recursos
financeiros, se ndo consta assinatura do contribuinte nos
elementos probatirios, nem se comprovou que houve depdsifo
em conta-corrente do sujeito passivo,

PRINCIPIO DO "[N DURIO - PRO  CONTRIBUINTE".
Interpreta-se da maneira mais fuvordvel ao acusado, em caso de
divida quanfo a cutoria e 4 natureza ou ds circunstdncias
muateriais do futo. Trata-se do principio do "in dubio pro ree"” em
sua feicdo iributdria.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

A apuragio de acréscimo_patrimonial—a—descoberto—deve—ser

efetuada  mediante  confronto  mensal  entre  as  mutacoes
patrimoniais e as rendimentos do periodo. .

Lancamento Procedente em Parie

A awtonidade reccorrida ao considerar que o acréscimo patrimonial a
descoberto s6 poderia ser apurado por base mensais, manteve apenas os valores transferidos no
més de dezembro, 0 que apds os caleulo determinou a redugfio do imposto de RS 174.419,68,
para RS$ 72.269,62, acrescidos das demais imposi¢des fegais.

Devidamente cientificado acerca do tcor do supracitade Acdrddo, em -
25/07/2007, conforme AR de fis. 233, o contribuinte, se mostrando irresignado, apresentou,
em 17/08/2007, o Recurso Voluntario, de fls. 235/239, indicando que o contrato apresentado as
fls.200/201 ndo se presta como prova contra o recotrente,

E o relatério.
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Conselheiro Antonio Lopo Martinez, relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Antes de apreciar os questionamentos levantados pelo RECORRENTE, que
questiona os argumentos da autoridade recorrida, cabe apreciar no tocante ao acréscimo

patrimonial a descoberto uma questdo importante que compromete todo o entendimento
realizado pela autoridade recorrida.

De acordo com posiclio consolidada neste colegiado, o caleulo de apuragio
de acréscimo pattimonial a descoberto, em relagfio a rendimentos exclusivamente da atividade
rural, hi de ser feito annalimente, nos termos da legislagio de regéncia (Lei 8.023, de 1.990).

Conforme se depreende da declaragio de fls, 188, os rendimentos do
interessado decorrem na totalidade da atividade rural, o que torna inadequado o procedimento
proposto pela autoridade recowrida. Na realidade, correta estd a autoridade langadora ao apurar
0 acréscimo em base anuais.

Sobre esse tema jA existe jurisprudéncia consolidada:

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - ARURACAC ANUAL -
No ecaso de reandimentos da atividede rural, o acréscimo
patrimoniad deve ser apurado de forma anuad, i luz do ariigo 49
da Lei n.® 7.713/1988, e da Lei n® 8.023/1990 (Precedente
Acorddo CSRIVM-00.262 de [2/06/2006),

“ATIVIDADE RURAL - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO -APURACAO ANUAL - O céleulo de apuracio
de acréscimo  patrimonial a  descoberto, em relagio a
rendimentos exclusivamente da atividade rural, hé de ser feito
anualmente, nos tevimos da legislagdo de regéncia (Lei 8.023, de
1.990).” Acordiao 102-470635, sessdo de 12/09/2005;

“URPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERT(O —
ATIVIDADE RURAL - Cancela-se o Auto de Infragdo, quando a
autoridade lancadora inchid no fluxe dos dispéndios apurado
mensalmente para efeito de acréscimo patrimonial, as despesas
incorridas na atividade rural.” Acordido 102-45731 sessio de
16/10/2002.

Tendo sido evidenciado pelo fisco a aquisi¢iio de bens c/ou aplicages dc
recursos, cabe ao contribuinic a prova da origem dos recursos utilizados. Isto €, a prova ex
ante, de inictativa do Fisco, redundara no 6nus da contraprova pelo contribuinte.

A norma juridica cstabeleceu uma presungdo legal ao definir que 0s
acréscimos  patrimoniais nfio correspondentes aos rendimentos declarados constituem
rendimentos omitidos ¢, portanto, sujeitos 4 tributagido. De modo geral, toda presuncdo € a

aceitaciio como verdadeiro de um fato provavel, Na maioria das vezes, a presuncgio é simples
A



ou relativa (praesumptio iuris tantum) e seu cfeito ¢ a inversdo do 6nus da prova, cabendo &
parte interessada a producfio de prova contraria para afastar o presumido. E 0 que ocorre no
presente caso. A presungdo legal aqui enfocada ¢ relativa, impondo ao ageato publico o
lancamento de oficio do imposto correspondente sempre que o contribuinte ndo justifique, por
meio de documentacdo habil e iddnea, o acréscimo patnmonial a descoberto.

No que toca ao questionamento das prova apresentadas nos autos, aqui mais
uma vez cabe a divergéneia em rclacdo ao entendimento da autoridade recorrida. No caso
concreto em andlise, o que importa para a identificagdio do sujeito passivo ¢ a titularidade de
fato da disponibilidade financeira. Os valores apontados nos autos foram recebidos pelo
recorrente na qualidade de beneficidrio. Isso ¢ demonstrado pelos documentos de fls 285.

Nesse contexto, entendo inadequada o langarnento por meio de acréscimo
patrimonial a dcscoberto, comprometendo a parte restante do lancamento integralmente. O
correto seria o langamento como omissfio de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios.

Ante o cxposto, cncaminho meu voto no scntide de dar provimento ao

Tecurso. /
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TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Intermo do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portarfa Ministerial n® 256, de

22 de junho de 2009, intime-se o (a} Senhor (a) Procurador (a) Represcatante da Fazenda

Nacional, credenciado junto i Scgunda Camara da Segunda Secdo, a tomaf ciéncia do
AcoOrdion® 2202-00.304.

Brasilia/DF,

12MAR 208

LVELINE COELIIO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Scgunda Cémara da Segunda Secio

Clente, com a obscrvacio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: ~--- -/ waf

Procurador({a) da Fazenda Nacional



