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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES - O artigo 59 do
Decreto n® 70.235/72 estabelece as hipoteses de nulidade do auto de infragdo -
PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA - Considerar-se-a nio formulado o
pedido de diligé€ncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no
inciso IV do art. 16 do Decreto n° 70.235/72 — BASE DE CALCULO - A
simples alega¢cdio de erro base de calculo adotada no auto de infragdo,

desacompanhada das devidas provas, ndo pode infirma-lo. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
H.LM. MAGAZINE.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade e pedido
de diligéncia ou pericia; e I1) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, Antonio Augusto Borges Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente), Mauro Wasilewski, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente)
€ Renato Scalco Isquierdo.
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Recorrente : HL M. MAGAZINE.

RELATORIO

Contra a HL.M. MAGAZINE ¢ lavrado o Auto de Infragdo de fls. 06/08, pela
insuficiéncia no recolhimento da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, nos periodos de dez/93 a dez/96.

Inconformada, a autuada impugna o langamento, as fls. 27/36, requerendo a
nulidade do auto de infragido e a descaracterizagio das “razdes” do arbitramento proposto pela
autoridade fiscal,

Em suma alega que:

- a autoridade autuante, mesmo possuindo dados do Imposto de Renda da
autuada, utiliza como base de calculo da COFINS, uma insustentavel informagdo para
arbitramento do lucro da impugnante, quando sua receita é declarada e conhecida pela
fiscalizagio;

- para reforgar a sua defesa cita o art. 148 do CTN e RIR/94, aprovado pelo
Decreto n® 1.041/94, Livro 11 - TR[BUTACAO DAS PESSOAS JURIDICAS, art. 539;

- 0 auto de infragdo ndo respeita as regras que determinam o procedimento de
arbitramento de lucro, pois ndo fica caracterizada a omissido ou a falta de fé das declara¢des ou
dos esclarecimentos prestados ou, ainda, dos documentos expedidos pelo sujeito passivo;

- no presente auto ndo se tem, clara e definida, qual a receita arbitrada ou qual o
lucro apropriado para fins de arbitramento,

- ha flagrante desrespeito ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°,
inciso LX, da CF), pois se nega a impugnante o direito ao contraditério, que enseja a anulagio do
processo fiscal, por cerceamento de defesa; e
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- 0 autuante ndo apresentou no auto de infragio a documentagdo necessaria ao
esclarecimento do seu trabalho, ndo estabelecendo relagdo logica entre os valores apurados e os
efetivamente langados.

A autoridade julgadora de primetra instincia mantém na integra o langamento de
oficio, em decisdo assim ementada (Doc. de fls. 40/41):

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins

Periodo de apuragdo: 01/12/1993 a 30/12/1996

Ementa: INSUFICIENCIAS DE RECOLHIMENTO. PRELIMINAR DE
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Estando convenientemente descrito no auto de infragdo o fato que ensejou
a formalizagdo do lancamento de oficio, rejeita-se a preliminar de nulidade
suscitada pelo impugnante, argiiindo_cerceamento do direito de defesa.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Irresignada, a autuada apresenta o Recurso Voluntario tempestivo de fls. 44//52,
onde argli, em sintese, que:

- a base de calculo utilizada pelo Fisco, contempla valores que nio representam
o efetivo faturamento, pois estdo incluidas receitas atipicas & atividade desenvolvida pela
recorrente, denominadas n#o-operacionais, como financeiras e ganhos de capital. Nio estdo
excluidos da base de calculo da contribuigdo as devolugdes, as vendas canceladas e os descontos
incondicionais concedidos;

- a postura do Fisco se afasta da verdade material, norteador da atividade
impositiva tributaria. O dossié que contém informagdes precisas & escorreita quantificagio do
tributo ndo esta analisado pela decisdo de primeira instincia;

- a autuagdo subverte o conceito de faturamento, ao considerar indistinta a
receita estampada nas declarages de rendimentos. O alargamento da base da COFINS é ilegal e
inconstitucional, devendo ser corretamente calculado o tributo devido;

- 0 langamento € um ato de administragdo vinculado, ou seja, esta previsto em
lei e da origem a uma obrigagdo tributaria (fato gerador), ndo podendo o Fisco alcangar outras
bases tributaveis da recorrente. @
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Diante do exposto, requer que seja cancelada a exigéncia em lide, ou que se
converta o julgamento do recurso em diligéncia, a fim de que sejam considerados os documentos
disponibilizados pela recorrente, para se dimensionar a base de calculo do gravame.

Para o efeito de admissibilidade do Recurso, as fls. 57/58, consta o arrolamento
de bens.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso cumpre as formalidades legais exigidas para o seu conhecimento.

A exigéncia fiscal origina-se na insuficiéncia do recolhimento da COFINS nos
periodos citados, ou seja, nos periodos de dez/93 a dez/96.

Nas razdes do apelo, ora apreciado, a recorrente protesta contra a base de
calculo do tributo adotada no feito, sem contudo apresentar provas para indicar a que acredita ser
correta.

Alega que o auto de infrago é nulo e pede a realizagio de pericia.

Sobre as hipoteses de nulidade do Auto de Infragdo, o art. 59 do Decreto n°
70.235, de 06/03/72, assim dispe:

“Art. 59. Sdo Nulos:
I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”

Com base no citado art. 59, verifico que n3o existem elementos que possam
suscitar a nulidade do feito, pois foi lavrado por pessoa competente e dado a recorrente a
possibilidade do contraditério, nos termos da legislagdo que rege o processo administrativo fiscal.

Em relagdo ao pedido de pericia, vejo a recorrente que nd3o observou os
requisitos do art. 16, 1V, do Decreto n° 70.235/72, com as alteragdes da Lei n° 8.748/93, e,
portanto, deve ser considerado como nio formulado, por for¢a do § 1° do acima citado art. 16.

“art. 16 — A impugnagdo mencionard:
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1V — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretende sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a jformulagdo de quesiios
referentes caos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome
endereco e qualificagdo profissional de seu perito.

§ 1% Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.”

Quanto ao mérito, na andlise do auto de infrag@io, vejo que nele estdo descritos o
fatos que ensejaram o langamento, a base de calculo utilizada, a aliquota e o embasamento legal,
estando perfeito para constituir o crédito tributario ali exigido de oficio. A simples alegagdo de
erro base de cilculo adotada, desacornpanhada das devidas provas, nio pode infirma-lo.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2001

OTACILIO DANTAS CARTAXO



