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LR.P.J. - ARBITRAMENTO DE LUCROS.

Nifio é cabivel o arbitramento dos lucros de empresa que se
manteve inativa desde sua fundaglSo, mormente quando a
fiscalizagfio, spesar dos esfor¢os despendidos, nfie logra
comprovar ter a mesma exercido qualquer atividade, on
anferido qualquer receita nos periodoes objeto de
lancamento.

DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DELTA GOLDEN LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO DA SILVA
PRESIDENTE

TON P
RELATOR,

JAN 1997

rormALzapo Em: OO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Jorge Ponsoni Anorozo, José Carlos
Passuello, Charles Pereira Nunes e Afonso Celso Mattos Lourengo. Ausentes o8 Conselheiros
Victor Wolszczak e Gilberto Gilberti.
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RECURSON®. : 108.822.
RECORRENTE : DELTA GOLDEN LTDA.

RELATORIO.

DELTA GOLDEN LTDA,, inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes do
Ministério da Fazenda sob n® 24.949.042/0001-31, inconformada com a decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal em Belém - PA (fls. 85/89), que nfio deu provimento 3 impugnagio
da exigéncia tributdria de Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 76/78), consubstanciada no Auto
de Infragfio e anexos (fls. 65/73), apresenton Recurso Voluntério ao Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda (fls. 91/9), objetivando a reforma da deciséo recorrida.

A exigéncia tem origem em Auto de Infragfio, no qual foi constitufdo crédito
tributério, Imposto de Renda Pessoa Juridica, decorrente do arbitramento do lucro, nos exercicios
de 1990 a 1992.

O processo tem infcio com relatério de investigacio, que di conta dos trabalhos
efetuados pela atividade de inteligéncia fiscal, da Secretaria da Receita Federal, relativos as
verificagdes referentes as denfincias apresentadas no programa "Globo Repérter”, envolvendo o
contribuinte AUGUSTO MORBACH NETO (fls. 01/11).

O relatério, alicergado em informa¢bes da imprensa ¢ em dados colhidos em
outras fontes, levanta a suspeita de que o contribuinte supra, estaria envolvido em operagdes ilegais
de contrsbando de ouro, narcotréfico, bingo, lavagem de dinheiro proveniente do narcotrafico, e,
ainda, ligac8es com o cartel de Calli, na Col8mbia

Chegando essas informagdes a0 conhecimento do Dr. Delegado da Receita
Federal em Belém, entendeu 0 mesmo ser necessério iniciar agfio fiscal na empresa, ¢ determinou a

formalizagfio do processo fiscal (fls. 12).
Loz
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Através do INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONTRATO SOCIAL (fls.
17/20), verifica-se que a sociedade "DELTA GOLDEN LTDA", foi constituida pelos sécios
Hamilton de Brito Bezerra e Haroldo de Brito Bezerra, tende como inicio de atividade o dia
10/01/89, e como sede no SCS, Quadra 01, Bloco "L", n° 17, sala 508, Brasilia - DF.

O seu objetivo social consta como sendo a"COMPRA E VENDA DE METAIS E
PEDRAS PRECIOSAS E SEMI PRECIOSAS, ATACADO E VAREJO, EXPORTACAO DE
QURO, PURIFICACAO E INDUSTRIALIZACAO DE METAIS NOBRES, PARA O QUE SE
HABILITARA NOS TERMOS DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 13/81."

As folhas 21/26, consta Termo de Intimag#io, dirigido a Delta Golden Ltda, e sua
resposta, onde, sintetizando, consta o seguinte:

- A empresa enconfra-se inativa, desde 2 sua findagfio, nfio tendo a mesma
nenhum livro contdbil; livro fiscal ou outro documento fiscal registrado junto aos o6rgios

competentes;

- Néo houve o fechamento de nenhum balango analitico ou demonstrativo da conta

de corregfio monetéria;

- Nio promoveu a entrega de nenhuma declaragfio de rendimentos, encontrando-se
a empresa omissa, junto 4 Receita federal;

- A empresa nfio realizou nenlumm pagamento de tributos ou contribuigdes;
- Nip existe Plano de Contas;

- Fica nomeado o sr. HAMILTON DE BRITO BEZERRA, CPF N° 024.254.752-

49, como representante legal da empresa.
%
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A folha 27, consta missiva, onde o Sr. Hamilton comunica, que recebera sua
correspondéncia tributdria no enderego: Rua Arcipreste Manoel Teodoro o° 602 - Belém (PA) CEP
66020.

As folhas 28/32, consta dados cadastrais da empresa, dando conta ndo ser a
mesma inscrita no cadastro fiscal do Distrito Federal.

As folhas 36/38, consta Termos de Constataéo, onde verifica-se néio ter sido, a
empresa, localizada em diversos enderegos, na cidade de Brasilia - DF.

Eim resposta a consulta, a Secretaria de Estado da Fazenda - SEFA, do Estado do
Pard, informa que a empresa néo solicitou autorizagéio para impressfio de notas fiscais, nos Gltimos

cinco anos (fls. 39/40), nem constar o registro da mesma, em seus cadastros.

Foram feitas solicitagées a diversas empresas adrea, sobre a prestagdo de
servigos 4 recorrente, sendo que todas (Vega Téxi Aéreo Ltda; Transbrasil SA; Tap Air Portugal;
Cruzetro do Sul SA - Servigos Aéreos; Vasp - Viagdo Aérea Sio Paulo SA), as respostas foram
negativas.

Persistindo nas buscas, foi pesquisado, internamente, no sistema "Lince -
Exportago”, a existéneia de eventuais exportagbes efetuadas pela empresa, porém, o sistema nada
acusou (fls. 50/55).

Com esses procedimentos, & fiscalizagdo deu por encerrada suas pesquisas, e
lavrou o auto de infragio e seus anexos, de fls. 65 a 71, onde arbitrou o lucro da empresa, nos anos-
base de 1.989 a 1.991. exercicios de 1.990 a 1.992, em razio da empresa recusar-se a apresentar os
livros ¢/ou documentos da escriturag8o solicitados pelas intimag¢8es, ¢ por estar omissa nos anos de
aurtuagfo. A base de cdlculo adotada no arbitramento foi o capital social da empresa
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Foi também langado, no auto de infragfo, a multa de 1% (um por cento) ao més ou
fragfo, sobre o imposto de renda devido, atualizado, decorrente do atraso na entrega da declaragio
de rendimentos, conforme dispde o art. 17 do Decreto-lei n. 1.967/82, e a instrugfio normativa MF.
° 11/83.

Tendo, o representante legal da empresa, nfio sido localizado, ou recusado a
tomar ciéncia do Auto de Infragfio, foi a mesma dada por A.R, em data de 06/04/93, conforme cépia
anexada a folha 74.

A empresa, em 04/05/93, nfio se conformando com a exigncia, impugnou-a,
pleiteando, preliminarmente, a nulidade do langamento, sob a alegacfio, em sintese, de que houve
desrespeito ao art. 03 do Decreto n° 70.235/72, visto que a fiscalizag8io nfio observou o prazo de 30
(trinta) dias para a conclus&o dos autos processuais; que néo foi atendido ao disposto no art. 09, do
mesmo Decreto, uma vez que nfio foram os autos lavrados em separado, e que também nio foi
respeitado o artigo 10, do mesmo ato legal, pois o auto nZo teria sido lavrado mo local de
venificagfio da falta.

Quanto ao mérito, em resumo, alega que a fiscalizagfio deve buscar, através do
arbitramento, o valor mais aproximado possivel do débito tributdrio, o que nfo aconteceu neste
caso, porque a fiscalizagio adotou como base de cdlculo para o arbitramento o montante do capital
social; que outra falha estd no cdlculo do valor correspondente ao lucro arbitrado, e que nfio
deveria ser aplicada a multa prevista no art. 728 do RIR/80, porque ndo teria ocorrido dolo ou
fraude por parte da Autuada

A informagfio fiscal enfrentou todas as alegacles da impugnante, venceu as
preliminares e, no mérito, propde a mamtencio da exigéncia, alegando que o arbitramento foi
efetuado com o necessdrio suporte legal, uma vez que o contribuinte nfio apresentou os livros e ou
documentos 4 autoridade tributdria, e muito menos apresentou as declaragles de IRPJ, e que a multa
foi agravada também em obediéncia a legislagfo, por nfo ter a autuada atendido, no prazo marcado,
ag intimag8es, e por nfio ter entregue as declaragtes de IRPJ.
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A autoridade julgadora de primeira instincia, por seu turno, enfrentou todas as
alegacles da impugnante, tendo vencido as preliminares de nulidade, e no mérito, negado
provimento ao recurso, mantendo integralmente a exigéncia, alicergada no artigo 399, "III", e no §
04 do artigo 400, todos do RIR/80, pois, nfio tendo o contribuinte apresentado as declaragfes de
IRPJ, ¢ nem os livros e documentos que pudessem subsidiar a apuragfio da receita bruta, s6 restou a
fiscalizagdo a altemativa do arbitramento, na forma da IN. 108/80.

Quanto ao questionamento relativo aos cilculos determinantes do arbitramento,
diz a decigfio que a impugnante nfio demonstrou as razbes de sua afirmativa, portanto, nfio tere o
langamento.

No que se refere a penalidade aplicada, a decisfio demonstra que foram
obedecidos 0s comandos legais vigentes, voltando a citar a legislacio que embasou o procedimento
adotado.

Inconformado com a decisfo, o contribuinte apresentou recurso voluntirio a este
Conselho de Contribuintes, alegando agora que houve m4 vontade dos auditores quanto ao exame de

seus argumentos, e que houve parcialidade na decisfio.

No mais, resumindo, insiste nos mesmos argumentos j4 desfiados na impugnag#io.

E o relatério.
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VOTO.
CONSELHEIRO NILTON PESS - RELATOR.

O recurso vohmtdrio ¢ tempestivo, e por preencher os requisitos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Neste processo estamos diante de uma situagio em que a Receita Federal,
malgrado seus esforgos, nfio logrou encontrar elementos que materializem os indicios constantes do
relatério de diligéncia de fls. 01/11.

O referido relatério, por seu turno, apesar da riqueza de informagdes, nfo junton
um documento sequer que pudesse ser utilizado como prova de ilicitos tributirios, e que desse

sustentacfo a exigéncia fiscal.

O langamento tem por suporte fitico o fato da empresa nfo ter apresentado os
livros e/ou documentos solicitados pelas intimagOes, e também por nfio ter apresentado as
declarag8es de IRPJ, para o que também foi devidamente intimado.

Todavia, em resposta a intimag#io para apresentagio dos livros e/ou documentos,
o confribuinte informou que a empresa estava inativa desde sua findagfio, portanto, nfio possuia

nenhum livro ou documento fiscal para entregar.

A capitulagio legal utilizada para o arbitramento foi o artigo 399, inciso "III", do

RIR/80, que transcrevo:
L2
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Art. 399 - A autoridade tributéria arbitrara o lucre
da pessoa juridica, inclusive da empresa individual
equiparada, que servird de base de calculo do imposto,
quando (Decreto-lei n°® 1.648/78, art. 07):

I - o contribuinte sujeito a tributacfio com base no
lucro real ndo mantiver escrituracio na forma das leis
comerciais ¢ fiscais, ou deixar de elaborar as demonstragdes
financeiras de que trata o artigo 172;

II - o contribuinte autorizado a eptar pela tributa¢io
com base no lucro presumide nio cumprir as obrigagdes
acessobrias relativas 4 sua determinagio;

IIT - o contribuinte recusar-se a apresentar os livros

on_documentos da_escrituracfio & autoridade tributéria;
(grifei).

IV - a escrituragcfio mantida pelo contribuinte
contiver viclos, erros ou defici®ncias que a tormem
imprestavel para determinar o lucro real ou presumido, ou
revelar evidentes indicios de fraude;

V - o comissario ou representante da pessoa juridica
estrangeira deixar de cumprir o disposto na alinea "a" do
paragrafo dnico do artige 270;

VI - o contribuinte, na situagiio referida no inciso I ¢
nflo autorizado a optar pela tributagfio com base no hicro
presumido, espontaneamente apresentar declaraciio de
rendimentos.

No caso presente, entendo que o confribuinte no se recusou a apresentar o0s

livros e docurnentos solicitados pela fiscalizag#o, ele simplesmente ndo os apresentou porque no

os possuia. Para que ocomra a recusa, é necessario que o contribuinte possua ou seja legalmente

obrigado a possuir a coisa que se pretende obter através da intimagfio, o que nfio ocorren no caso -
presente, pois estando inativa desde sua findacdo, a empresa ndo é obrigado a ter notas fiscais,
livros, balangos, etc. Ninguém pode ser acusado de ter recusado a apresentar aquilo que nlo possui.

A b
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Tanto é verdade que o contribuinte ndo possufa os documentos solicitados que,
pesquisando na Secretaria de Fazenda do Estado, apurou-se que a empresa nem mesmo constava do
cadastro de contribuinte do ICMS, portanto, também néo possufa livros fiscais, e nem mesmo notas
fiscais de venda, que dependem da autorizagfio dessa repartigio para serem impressas, e,
logicamente, nflo sendo inscrita no cadastro, nfio tertam autorizagfio para imprimi-las.

Em resposta 2 intimagfo, o contribuinte informou que estava inativo desde sua
findagfo, portanto, nunca teria operado comercialmente, e a fiscalizagfo, apesar do exaustivo
trabalho de pesquisa que efetuou, nfio logrou apurar sequer uma Gnica transagfo comercial efetuada
pela empresa, Observe-se que foram efetuadas pesquisas no sistema "Lince-Exportagfio”, da
Receita Federal, e que nem mesmo as intimagdes efetuadas as empresas de servigos aéreos revelou

qualquer atividade da empresa

Assim, todos os documentos do processo levam a convicglio de que a empresa
efetuou seu registro no cadastro geral de contribuintes do Ministério da Fazenda, e nada mais fez.

Por outro lado, a falta de apresentagio das declarag@es de Imposto de Renda
Pessoa Juridica nfio estd elencada entre os motivos que permitem o arbitramento dos lucros das
empresas. As hipéteses de arbitramento estéio inseridas no artigo 399, do RIR/80, acima transcrito.

Assim, pela leitura do artigo 399 e seus itens, que compde o Capitulo "I" -
"HIPOTESES DE ARBITRAMENTO" do RIR/80, o fato de estar o contribuinte omisso na entrega
da declaragio de IRPJ, por si 86, nfio autoriza o arbitramento de lucros. Por essa infragfio pode ser
aplicada penalidade especifica, porém, o arbitramento dos lucros da empresa a legislagio ndo

permite.

Para que se possa falar em arbitramento de lucros, entendo ser mecessédrio a
existéncia de um pressuposto bdsico, que é ter a empresa efetuado transacies comerciais ou
qualquer outra operagio que demonstre ter auferido receitas, mesmo que financeiras. Entendo nfo
ser possivel arbitrar os lucros de empresa que nunca operou, simplgsmente porque, em nf#o tendo
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operado, ndo possibilitou a ocorréncia do fato gerador da obngagfo principal, que é a
disponibilidade econdmica ou juridica da renda, como definido no art. 43 do CTN.

De todo o exposto, com pesar, dado os indicios que envolvem o sécio sob
suspeigfio, voto no sentido de dar provimento ao recurso, cancelando a totalidade da exigéncia,
inclusive da multa de mora pelo atraso na enfrega da declaragfo, porque, em nfo subsistindo a base
de célculo adotada, a multa dela decorrente também nfio subsistird.

18 - E o0 meu voto.

Sala das Sess8es - DF, em 03 de dezembro de 1996.

/
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