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ARBITRAMENTO DO LUCRO

Se a pessoa juridica ndo atende intimagles sucessivas para apresentagdo de
livros e documentos fiscais, poderd a autoridade fiscal arbitrar seu lucro,
adotando como base de calculo o valor nominal do capital social.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAQ
Insubsistente a cobranga da multa por atraso na entrega da declara¢éo nos
procedimentos de oficio. Neste caso, as multas apliciveis s3o as previstas no
art. 728 do RIR/80, calculadas sobre a totalidade ou a diferenca do imposto
devido.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - TRD

Incabivel a cobranca da Taxa Referencial Didria - TRD, a titulo de indexador
do crédito tributério, no periodo que medeia 04/02/91 a 01/08/91, face ao
que determina a Lei n° 8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EXPORTADORA BEZERRA LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, DAR
provimento parcial ao recurso para excluir a exigéncia da multa por atraso da entrega da
declaragio de rendimentos e excluir a incidéncia da Taxa Referencial Didria - TRD no periodo

de fevereiro a jutho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado, Z2#,
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FORMALIZADO EM: 17 SET 199

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Otto Cristiano de Oliveira
Glasner, Marcio Machado Caldeira, Vilson Biadola, Raquel Elita Alves Preto Villa Real,
Marcia Marnia Léria Meira e Victor Luis de Salles Freire.
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RECORRENTE: EXPORTADORA BEZERRA LTDA

RELATORIO

Contra a empresa EXPORTADORA BEZERRA LTDA, jai qualificada
nos autos, foi lavrado o Auto de Infrag&o de fls. 73 contendo a exigéncia relativa 2o imposto

de renda pessoa juridica, devido nos exercicios de 1990 a 1992.

O langamento decorre do arbitramento do lucro em razdo da empresa ter se
recusado a apresentar os livros e/ou documentos da escrituragdo solicitados pela intimagio de
fls. 35 e estar omissa na entrega das declara¢bes de rendimentos. A fiscalizagio, diante da
ausénecia da receita bruta, tomou como base de calculo do arbitramento o capital social,
aplicando os percentuais agravados de 0,50, 0,60 e 0,72, respectivamente nos exercicios de
1990 a 1992. Aplicou-se também a multa de 1% por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos calculada sobre o valor do imposto langado e multa agravada pela falta de

atendimento & intimag3o.

A matéria tributavel esta assim resumida e fundamentada:

1. LUCRO ARBITRADOQ, pela falta de apresentagio dos livros e
documentos, com infragio aos artigos 399, inciso III e 400 do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n° 85.450/80:

Exercicio de 1990 .........cccoeevvevrevevennnene NCz$ 3.000.000,00
Exercicio de 1991 .........coonvireereenne. Cr$ 3.600.000,00
Exercicto de 1992 ...........oovveveiievrerenen, Cr$ 4.320.000,00

2. MULTA SOBRE INFRACAQ APURADA, calculada 4 razio de 1% (um
por cento) a0 més do fragdo sobre o imposto de renda langado, decorrente de atraso na
entrega da declaragio de rendimentos, conforme dispde o artigo 17 do Decreto-lei n® 1.967/82
e Instrugio Normativa n° 11/83:

Exerciciode 1990 .........cccoeomreemvvecneinees NCz$ 967.861,50
Exercicio de 1991 ........ccccoeiivricrvrevirnnenns Cr$ 1.080.000,00
Exercicio de 1992 ........cocoovereeeicinennnnn, Cr$ 1.296.000,0Q 2z
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Inconformada, a autuada impugnou tempestivamente o langamento (fls. 55),
alegando preliminarmente a nulidade do auto de infragio porque (1) a fiscalizagio nfio
observou o prazo para conclusdo dos autos processuais, (2} ndo lavrou em separado os autos
de imposto de renda pessoa juridica e contribuigo social, (3) ndo lavrou o auto no local em
que foram apuradas as aludidas faltas e (4) o auto de infragdo estd maculado por erros que
resultam incontornaveis pela sua nulidade. Cita, em abono a sua tese, os artigos 3°, 9° e 10° do
Decreto n® 70.235/72.

No mérito, argumenta que na efetivagiio do langamento por estimativa
cumpre a autoridade reunir elementos suficientes para que, através do arbitramento, possa
determinar um “quantum” o mais aproximado possivel do valor real do crédito tributario
correspondente. Afirma que no caso em tela 0 que se pode constatar ¢ exatamente o contrario,
ou seja, o langamento tomou por base exclusivamente o valor do capital social. Aduz que a
aplicacdio da multa do artigo 728 do RIR/80 constitui outra falha evidente a macular o Auto de
Infragiio, posto que, nem em evidéncia sequer, € possivel constatar dolo de parte da autuada
em fraudar o fisco federal.

Na informacio de fis. 89 a fiscalizacdo analisa os argumentos de defesa

apresentados, concluindo pela manutengio integral do langamento.

A autoridade de primeira instincia, por sua vez, rejeita a preliminar argiiida
por falta de amparo legal e, no mérito, juiga procedente o lancamento. A decisdo de fls. 92 estd

assim ementada:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

IMPUGNACAO DA EXIGENCIA

NULIDADE

Uma vez ndo configuradas as hipdteses previstas no arl. 59 do Dec.
70.235/72, ndo prevalece a alegagio de nulidade.

LUCRO ARBITRADO

Comprovada a inexisténcia e/ou recusa na apresentagdo dos livros e
documentos capazes de demonstrar o valor das operacdes realizadas e de
apurar o lucro real no periodo-base objeto da agdo fiscal, cabivel é o
arbitramento do lucro com base no valor do capitg] social,
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Ciente conforme atesta o Aviso de Recebimento de fls. 99 - verso, a autuada
interpds recurso voluntario protocolizando o seu apelo em 18/05/94. Em suas razGes, reitera
os argumentos tecidos na peca inicial acrescentando, quanto ao exame dos argumentos
contidos na defesa de primeira instincia, a ma-vontade dos auditores, proferindo decisido
arrimada, tdo-somente, no auto de infragio, sem contudo levar em consideragdo os funda-
mentos de fato e de direito da impugnagdo, relevando qualquer argumento que tenha a em-
presa elencado para sua defesa. Afirma que é total a parcialidade da decisdo prolatada, ferindo,
inclusive, o principio constitucional da ampla defesa e do contraditorio. Ao final, pede a

nulidade do auto de infrag@o e o posterior arquivamento do processo administrativo.

Eo Relatéﬁo%



MINISTERIO DA FAZENDA 6
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10280.005280/92-99
ACORDAQ N°; 103-17.669

YOTO

Conselheira SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora

Nio consta do AR de fls. 99 - verso a data em que o contribuinte foi cienti-
ficado da decis3io de primeira instancia, circunstincia que impde a aplicagio da regra estabe-
lecida no inciso 11, § 2°, do artigo 23 do Decreto n® 70.235/72, segundo o qual considera-se
feita a intimagdo, quando omissa a data do recebimento, 15 (quinze) dias apés a entrega da
intimagdo & agéncia postal-telegrafica. Assim, e considerando que a postagem foi efetuada no
dia 15/04/94, conhego do recurso por tempestivo porque protocolado em 18/05/94, dentro do

prazo regulamentar,

Inicialmente cumpre observar que segundo dispde o artigo 23 do Decreto n®
70.235/72, a intimacdo far-se-4 pelo autor do procedimento ou por agente do Orgdo prepa-
rador, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu mandatirio ou preposto, ou, no caso
de recusa, com declaracio escrita de quem o intimar, Desta maneira, considera-se feita a
intimagdo na data da ciéncia do intimado ou da declaragio de quem fizer a intimac3o, se
pessoal. Inobstante a lei ndo prescrever o que deve conter a intimagdo, certo é que alguns
requisitos sdo imprescindiveis e devem ser observados para & correta compreensio do seu
contetido como (1) a qualificacdo do intimado, (2) a finalidade da intimag3o, (3) prazo e local
para seu atendimento, (4) assinatura , cargo ou fung3o e nimero da matricula do servidor e (5)
a ciéncia do intimado. A ciéncia da intimag3o e dos atos processuais é vital para o processo, E
conhecendo o contetido da intimagdo que o contribuinte pode fazer ou deixar de fazer alguma

coisa e mais, exercer o seu direito de defesa.

Pois bem, a fiscalizagdo procedeu ao arbitramento do lucro da recorrente

porque esta se recusou a apresentar os livros e documentos da escrituragZo, nio atendendo a
ntimagio feita pelos agentes fiscais. Ocorre que no Termo de Intimagfio de fls. 35 e 36, além
e nfo constar a data da lavratura, o que possibilitaria verificar o atraso no atendimento da
licitagio, nfio consta também a assinatura do intimado atestando a ¢iéncia do termo, c%
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tincia que poderia prejudicar o langamento caso ndo comparecesse aos autos para exercer o
seu direito de defesa. De fato, ao impugnar tempestivamente a exigéncia, a recorrente supriu a
falha processual ao demonstrar que conhecia o conte(ido ¢ os fundamentos do crédito tribu-

tario langado.

Também labora em equivoco a recorrente ao argiiir a nulidade do langamen-
to. A uma porque a lavratura do Auto de Infragio atendeu aos pressupostos exigidos pelo
Decreto n° 70.235/72 como bem observou a autoridade @ quo; a duas porque em nenhum
momento ficou caracterizado ter havido cerceamento do direito de defesa. A recorrente
conhecia o teor dos atos processuais fato que lhe possibilitou o oferecimento de argumentos
analisados em primeira, e agora, em segunda insténcia. Por estas razdes rejeito a preliminar de

nulidade argiiida.

No mérito, também ndo merece acolhida as alega¢des da recorrente. N3o
temos diivida quando a prevaléncia da tributagdo com fundamento no lucro real porque este o
regime capaz de espelhar a real situagdo econdmica e juridica da empresa. Para tanto, a pessoa
juridica deve manter escrituragdo com observincia das leis comerciais e fiscais, escrituragio
que deve abranger todas as operagdes, bem como os resultados apurados anualmente em suas
atividades no territorio nacional (art. 157, § 1° do RIR/80). A auditoria fiscal buscou exata-
mente a escrituragdo conforme se vé das intimagdes. A fiscalizag8o direcionou seus trabalhos a

procura do verdadeiro o lucro real.

Pois bem, antes de analisar o langamento propriamente dito, seria de todo
conveniente destacar alguns dos pressupostos bésicos fixados pela jurisprudéncia deste

Colegiado quanto ao arbitramento do lucro das pessoas juridicas:

a) quando a escrituracdo apresentar falhas materiais, portanto, insandveis,
a tributa¢do com base no arbitramento deve prevalecer; caso contrdrio,
quando se tratar de falhas formais ou defeitos de forma, ndo impedindo a
apuragdo do lucro real, descabe o arbitramento;

B) cabivel o arbitramento dos lucros nos casos de inexisténcia,
imprestabilidade ou recusa de exibi¢do da escrituragdo contdbil;,
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¢} a escrituracdo dos livros comerciais apés a lavratura do Auto de
Infracdo ¢ medida que ndo lem o conddo de afastar a hipbtese de
arbiframento dos lhicros;

d) por se tratar de medida extrema, s6 deve ser desclassificada a
escrituracdo contabil e, portanto, arbitrado o lucro tributavel, quando for
impossivel ou impraticdavel a apuragdo do lucro real. (Ac. 101-86.382/94).

Uma vez configurada uma das situagBes retromencionadas poderd a
autoridade fiscal quantificar o tributo calculado com base no lucro arbitrado. A jurisprudéncia
dominante neste Colegiado ¢ mansa e pacifica no sentido de que o arbitramento ndc possui

carater de penalidade; ¢ simples meio de apuragio do lucro.

Quanto a determinagfo do lucro, dispde o artigo 400 do RIR/80 que a auto-
ridade tributaria fixara o lucro arbitrado em percentagem da receita bruta, quando conhecida.
Quando ndo conhecida, o lucro arbitrado sera apurado, a juizo da autoridade langadora, obser-
vada a natureza do negdcio, mediante a aplica¢@io de coeficientes sobre o valor do ative, do
capital social, do patriménio liquido, da folha de pagamento de empregados, das compras, do
aluguel das instalagdes ou do lucro liquido auferido pelo contribuinte em periodos anteriores.
Relativamente ao valor do capital registrado, o coeficiente aplicavel é de 0,5% , aumentado em
20% sobre a ualtima adotada, no caso em que o contribuinte tiver seu lucro arbitrado em mais
de um exercicio, dentro de um mesmo qiingii€nio, respeitado o limite maximo igual ao dobro
do coeficiente (Instru¢iio Normativa SRF n° 108/80).

Vé-s¢ portanto que o lancamento atendeu aos preceitos estabelecidos na

legislag@io de regéncia, motivo pelo qual deve ser mantido.

Por fim, ¢ na estetra da reiterada jurisprudéncia deste Pretorio, verifico a
exigéncia de duas parcelas com as quais nfo posso concordar. A primeira refere-se 4 multa
por atraso na entrega da declaragdo calculada sobre o imposto langado no auto de infrago.

Tal penalidade, prevista no artigo 17 do Decreto-lei n°® 1.967/82, é devida no
caso de a declaragio de rendimentos de pessoa juridica com imposto a pagar ser apresentada,

W 2274
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espontaneamente, fora do prazo, ocasifio em que o contribuinte deverd comprovar o paga-
mento, mediante exibigdo do DARF autenticado, ao agente receptor. Para determinagiio do
valor da multa toma-se como base de calculo o valor do imposto devido. Ora, se o recorrente
nem cumpriu a obrigacdo acessoria ~ entrega espontanea da declaragio, claro estd que a

possibilidade de se aplicaf a multa desapareceu.

Nos casos de procedimentos de oficio, as multas aplicadas s30 as previstas
no artigo 728 do RIR/80 que comina a pena de 50% ou 100% sobre a totalidade ou a diferen-
¢a do imposto devido nos casos de falta de recothimento, de falta de declaragio e nos de decla-
ragdo inexata. Lembre-se que tal como acontece no direito penal, no direito tributario penal
também existem regras especiais de interpretagio de suas normas. Ao contririo do direito tri-
butario por exceléncia, o tributario penal é um direito de excegdio e nio comum. FABIO
FANUCCH]I, in Pratica de Direito Tributario (Ed. Resenha Tributaria, 1974), ao analisar o

assunto, ensina que:

... para a solugdo dos casos tributdrios penais, hd de se observar {odos os
principios juridicos que regem o direito penal, a comecar pelo mais
importante deles, pelos efeitos que sdo capazes de gerar: o da inexisténcia
da infragdo e da pena, se a lei ndo as descreve e comina com anterioridade
(“nullum crimen nulla poena sine lege™); o da solugdo das duvidas em
Javor do infrator (“in dubio pro reo”); o da retroatividade da lei mais
benigna ao infrator; o de gue a pena ndo passa da pessoa do infrator para
terceiros.

A segunda refere-se 4 Taxa Referencial Diaria -TRD, cobrada a titulo de
indexador do crédito tributario no periodo que medeia 04/02/91 a 01/08/91, Este Colegiado
ja se pronunciou por inimeras vezes no sentido de que é incabivel a cobranga da TRD no
pesiodo acima mencionado em razdo de o artigo 30 da Lei n° 8.218/91, a0 dar nova redagio
ao artigo 9% da Lei n® 8.177/91, ter pretendido alcancar fatos geradores anteriores a sua
publicacio (Acordio n°® CSRF/01.1.773, de 17/10/94).

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso por tempestivo e
interposto na forma da lei, rejeitada a preliminar argtiida para, no mérito dar-the provimento
parcial para declarar a insubsisténcia da multa por atraso na entrega da declaragiio e excluir a
incidéncia da Taxa Referencial Diaria - TRD no periodo de fevereiro ggutho de 1991. M
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Adite-se, por oportuno, que no periodo retromencionado, deverdo ser cobra-
dos juros a razdo de 1% ao més, na forma prevista no § 1° do artigo 161 do Cddigo Tributario
Nacional,

Sala das Sessdes (DF), em 21 de agosto de 1996.

@&%Wm
SANDRA RIA DIAS NUNES - Relatora
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