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DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
ANTECIPACAO DO PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO.

Nas exagdes cujo lancamento se faz por homologagdo, havendo pagamento
antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN)).

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso para reconhecer a decadéncia, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin, Luiz Claudio Farina Ventrilho e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio
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Trata-se de auto de infragdo, as fls. 66/74, para exigéncia de crédito tributario
no valor total de R$ 20.976,30, relativo ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF),
incluidos multa de oficio (75%), juros de mora (calculados até 30/03/2007), além de multa
exigida isoladamente por falta de recolhimento do Carné-Ledo (50%).

A autuagdo decorreu da revisdo efetuada na declaragdo de ajuste anual
apresentada pelo contribuinte, relativa ao exercicio 2002, ano-calendario 2001, onde foi
apurada omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas
fisicas. Também apontou a fiscalizagao a falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de
Carné-Ledo, sendo exigida multa isolada.

Cientificado do langamento em 17/05/2007 (conforme AR - Aviso de
recebimento a fl. 75), o contribuinte apresentou em 12/06/2007 a impugnacao as fls. 77/84,
ocasido em que contestou o resultado do trabalho fiscal. Em sintese, argumentou que:

- ndo foram observadas e nem cumpridas as exigéncias constitucionais no que
diz respeito a ampla defesa e ao contraditorio, pois as notificagdes foram encaminhadas para o
endereco errado e a presenga do auditor no Escritdrio apenas veio a comprovar o erro anterior,
ou seja, no periodo de 08/11/2006 até 27/04/2007 (170 dias) o impugnante ndo teve direito de
se defender amplamente, por isso o auto de infracdo foi instruido de maneira abusiva, com
flagrantes prejuizos ao reclamante, dai a necessidade de ser reconhecida sua ilegalidade;

- o procedimento fiscal originou um valor absurdo e ilegal, sendo que o
impugnante, em momento algum, foi intimado pelo auditor a comprovar as suas alegacoes
apresentadas no inicio do procedimento;

- ndo recebeu do Sr. Benedito Alvarenga o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), do qual foi seu advogado em a¢do movida perante o juizo da 5* Vara Civel e Cartério do
5° Oficio, resultado da sentenga que julgou procedente ac¢do indenizatdria por danos morais,
sendo que o impetrante incluiu esse valor em sua declaragdo do ano de 2001, como se o
houvesse pago ao impugnante;

- houve uma acao do Sr. Benedito contra a Receita Federal a fim de que fosse
isentado de pagar o imposto de renda referente ao valor correspondente a esse total, o qual teve
ganho de causa, mas o auditor ndo levou em consideragao o fato de que o Tribunal julgou sobre
o valor total, onde estava incluida aquela quantia, contrariando a decisdo judicial transitada em
julgado;

Ao final de sua defesa, o contribuinte argui a ilegalidade tanto dos juros
como da multa de oficio e da multa isolada.

Na sequéncia, ao apreciar a lide, a 2° Turma de Julgamento da
DRJ/Belém/PA decidiu, por unanimidade de votos, pela procedéncia do langamento, nos
termos do Acordio DRJ/BEL n° 01-9.785, de 19/11/2007, as fls. 97/114, cujas ementas
encontram-se a seguir transcritas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Ano-calendario: 2001
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NULIDADE DO LANCAMENTO. O auto de infracdo deverd
conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos formais, a
capitulagdo legal e a descri¢do dos fatos. Somente a auséncia
total dessas formalidades é que implicara na invalidade do
langamento por cerceamento do direito de defesa.

ILEGALIDADE DE DISPOSITIVOS LEGAIS. APRECIACAO
VEDADA. ENTENDIMENTO ADMINISTRATIVO. MULTA DE
OFICIO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A autoridade
administrativa ndo possui atribui¢do para apreciar a argiii¢do
de inconstitucionalidade ou de ilegalidade dos preceitos legais
que embasaram o ato de lancamento. As leis regularmente
editadas segundo o processo constitucional gozam de presungdo
de constitucionalidade e de legalidade até decisdo em contrdrio
do Poder Judiciario. As alegagoes de inconstitucionalidade ou
de ilegalidade somente sdo apreciadas nos julgamentos
administrativos quando houver expressa autorizacdo. Aos
debitos Tributarios apurados em Fiscalizag¢do, a legislagdo em
vigor prevé expressamente a aplicagdo de multa de oficio no
percentual de 75% (setenta e cinco por cento) e de juros
moratorios calculados de acordo com a taxa SELIC.

IMPOSTO DE RENDA. HIPOTESE DE INCIDENCIA. ONUS
DO CONTRIBUINTE. No caso de disponibilidade econémica
decorrente do recebimento de recursos financeiros, o
contribuinte possui o onus de demonstrar o imediato repasse ou
a natureza ndo tributavel de tais recursos. Sdo tributdveis os
rendimentos do trabalho ou de prestagdo individual de servigos,
com ou sem vinculo empregaticio, independendo a tributagdo da
denominagdo dos rendimentos, da condi¢do juridica da fonte e
da forma de percep¢do das rendas, bastando, para a incidéncia
do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a
qualquer titulo (art. 3°, § 4°, da Lein®7.713, de 1988).

ONUS DA PROVA. DISTRIBUICAO. O énus da prova existe
afetando tanto o Fisco como o sujeito passivo. Ndo cabe a
qualquer delas manter-se passiva, apenas alegando fatos que a
favorecem, sem carrear provas que os sustentem. Assim, cabe ao
Fisco produzir provas que sustentem os lancamentos efetuados,
como, ao contribuinte as provas que se contraponham a agdo
fiscal. Nesse passo, o Fisco deve comprovar regularmente seu
direito ao crédito tributario provando o acréscimo patrimonial.
Ja o contribuinte deve apresentar qualquer fato extintivo,
modificativo ou impeditivo ao referido acréscimo.

Lancamento Procedente.

Com a ciéncia da decisdo de primeira instancia ocorrendo em 19/02/2008,
nos termos do documento a fl. 117, o contribuinte, interpds, em 18/03/2008, o Recurso
Voluntério as fls. 118/128, em que reitera os argumentos postos na impugnacao, pleiteando a
reforma do acdérdao recorrido.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento preenche os requisitos de admissibilidade, razao
pela qual dele tomo conhecimento.

De inicio, cumpre frisar que, por configurar-se a decadéncia matéria de
ordem publica, cabe ao julgador reconhecé-la de oficio, se verificada a sua ocorréncia, o que
independe de provocag¢do do interessado.

Passamos, entdo, a analisar essa questdo diante da autuacao objeto dos autos,
que se refere ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, referente ao exercicio 2002, ano-
calendario 2001, onde, registre-se, nao houve imposicao de multa de oficio qualificada para a
exigéncia formalizada pelo Fisco.

E pacifico, com o advento das Leis n°s 7.713, de 22 de dezembro de 1988 ¢
8.134, de 27 de dezembro de 1990, que o Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF) ¢
tributo sob a modalidade de langamento por homologagdo, que se materializa “ex vi” das
normas do artigo 150 do CTN, dado que atribui-se ao contribuinte o dever de antecipar o
pagamento.

Sobre o assunto, ilustra Alberto Xavier em sua obra “Do Lanc¢amento. Teoria
Geral do Ato. Do Procedimento e do Processo Tributario. Forense, 1977

O artigo 150, paragrafo quarto pressupoe um pagamento prévio,
e dai que ele estabeleca um prazo mais curto, tendo como dies a
quo a data do pagamento, dado que este fornece, por si so, ao
fisco, uma informagdo suficiente para que permita exercer o
controle. O artigo 173, ao contrario, pressupde ndo ter havido
pagamento preévio, e dai que alongue o prazo para o exercicio do
poder de controle, tendo como dies a quo ndo a data da
ocorréncia do fato gerador, mas o exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ser efetuado.

Verifica-se, ainda, quanto a esse tema (decadéncia), que o Superior Tribunal
de Justica - STJ ja firmou o entendimento de que a regra do art. 150, §4°, do CTN, somente
deve ser aplicada nos casos em que o sujeito passivo antecipar o pagamento e ndo for
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo, prevalecendo os ditames do art. 173,
nos demais casos. Transcreve-se, a seguir, a ementa do Recurso Especial n® 973.733 - SC
(2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, sendo Relator o Ministro Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CITN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
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PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingtienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdao Paulo, 2004, pags. 183/199).

()

7. Recurso especial desprovido. Acorddao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(destaques do original)

Observa-se que o acérdao do REsp n® 973.733/SC foi submetido ao regime
do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, reservado aos recursos repetitivos, o que significa
que essa interpretacdo devera ser aplicada por este Colegiado, em obediéncia ao art. 62-A do
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Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, com alteragdes da Portaria MF n°® 586, de 21 de
dezembro de 2010, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma materia, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes

Face ao exposto, conclui-se que o prazo decadencial do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica (IRPF) deve ser contado da seguinte forma: (I) ocorrido o pagamento
antecipado, aplica-se a regra do art. 150, § 4°, do CTN; (II) ndo ocorrendo o pagamento
antecipado ou se comprovadas as hipdteses de dolo, fraude e simulagdo, deve-se aplicar o
disposto no art. 173, inciso I, do CTN.

No presente caso, a exigéncia fiscal se refere ao exercicio 2002, ano-
calendario 2001, no entanto, verifica-se que houve antecipa¢cdo do pagamento do imposto (vide
demonstrativo constante do auto de infracdo, a fl. 66), sendo, portanto, o dia inicial da
contagem do prazo decadencial para a Fazenda proceder ao lancamento a data de ocorréncia do
fato gerador, ou seja, 31 de dezembro do respectivo ano-calendario (art. 150, § 4°, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional - CTN). Assim, na espécie dos
autos, o prazo decadencial deve ter como termo inicial 31/12/2001 e como termo final
31/12/2006. Considerando que a ciéncia do auto de infracdo se deu em 17/05/2007, conforme
faz prova o documento a fl. 75, ¢ de se reconhecer que o presente langamento foi fulminado
pela decadéncia.

Isto posto, VOTO por dar provimento ao recurso para reconhecer a
decadéncia.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



