PRCCESSO N9 10280-005.369/84-91

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessdo de .21 . de. maio. . de19 85 ACORDAO N° 101-75.883
Recurson® _ 44,996 - IRF - ANOS DE 1981 e 1982
Recorrente - RIBETRO, CORDEIRO INDUSTRIA E COMERCIO S/A.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM - (PA).

IR-FONTE: LEI APLICAVEL AO LANQAMENTO
- O langamento rege-se pela lei vigen
te na data da ocorréncia do fato gera
dor, ainda que posteriormente modifi-
cada ou revogada. Somente se pode dar
efeito retroperante a leglslagao que
posteriormente & ocorréncia do fato
gerador da obrlgagao institua novos
critérios de apuracao ou processos de
fiscalizacao ou ampliando os poderes
de investigacao das autoridades admi
nistrativas, e ndo aquela que insti—
tua novos critérios de incidéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por RIBEIRO, CORDEIRO INDUSTRIA E COMERCIO S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, nos tfrmos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado

SIDENTE

RELATOR

VISTO EM ~ PROCURADOR DA FAZEN

SESSAO DE: 23 I/ DA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros:




SYLVIO RODRIGUES,

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
AGOSTINHO SERRANO FILHO,

ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO,
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e
RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 44,996

ACORDAON®?: 101-75.883

RECORRENTE: RIBEIRO, CORDEIRO INDUSTRIA E COMERCIO S/A.

RELATORIO
Em tempestivo apelo dirigido a este Colegiado, RT
BEIRO, CORDEIRO INDUSTRIA E COMERCIO S/A., pessoa juridica de direi
to privado estabelecida em Belém - PA,, prostula a reforma da deci-
s3o de 19 grau que julgou procedente a ac8o fiscal consubstanciada
no Auto de Infracdo de fls. 1, lavrado em 12.06.84, onde & exigi-
do o recolhimento do crédito tributdrio de Cr$ 16.693.396.

Versam os autos sobre imposto de fonte incidente
sobre lucro considerado automaticamente distribuido aos acionistas,
sendo decorrentes do processo instaurado contra a mesma Empresa on-
de foram apuradas diversas irregularidades que contribuiram para a
reducdo indevida deo lucro liguido dos exercicios de 1982 e 1983,
anos-base de 1981 e 1982, consistentes em "receitas ndo operacio-
nais nao contabilizadas, superavaliacdo de custos de mercadorias re
vendidas e despesas indedutiveis." A exigéncia de fonte foi formu-
lada com base no art. 89 do Decreto-lei n?Q 2.065, de 26.10.83, com-
binado com o disposto na Instruc¢do Normativa SRF - n? 052, de 08
de maio de 1984,

Embora tenha a autuada concordado com a autuacao e-
xarada no processo principal, expressou sua discordancia com a exi-
géncia formulada por reflexo, por entender que nao ficou caracteri-

zada a distribuic@o de lucros aos acionistas da Empresa.

A informagdo fiscal de fls. 13/14, entende gge pela

DMF - DF /19 C-C “Sgcgraf. 1600/75
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interpretacao literal do art. 8?9 do Dec. lei n¢ 2.065/83, sujeita-se
& tributacao na fonte nao somente as "omissoes de receitas”, como
também qualquer outro procedimento que implique na redugdao do lucro
ligquido apurado pela pessoa juridica. Assim, as diferencas levanta—
das no Auto de Infracdo lavrado contra a pessoa juridica, enseja a
tributacdo reflexa na fonte. Todavia, por questdo de justiga regis-
tra que apds a lavratura do Auto de Infracao teve conhecimento que o
entendimento reinante na Secretaria da Receita Federal, embora in-
formal, & de que o dispositivo legal (art. 89 do Dec. lei n? 2.065/
/83) n3o se aplica a situacdes em que, embora haja reducao no lucro
liguido, o procedimento ndo implica em distribuic¢do de valores aos
sdcios, constando essa interpretacdo da "memdria de reuniao CST/DOC

DE 01.11.83, a qual versou sobre o0s prcblemas suscitados com rela-
cao ao Dec. lei 2.065/83. Considerando que as diferencas que enseja-
ram a tributacSo reflexa do IR Fonte realmente ndo representaram algu
ma distribuicdo de lucros aos acionistas da empresa e a vista do en-
tendimento acima descrito, com o qual esti de pleno acordo, propds o

Informante seja acatado o pleito da Impugnante para tornar sem efei-

to o Auto de Infracdo de fls. 1, referente ao Imposto de Renda na
Fonte, no qual foi apurado o cré&dito tributdrio no valor de Cr$....
16.993.396.

Pela decisdo de fls. 22/24, a autoridade monocrati-
ca julgadora, manteve a exigéncia do Auto, por isso que o contribuin
te acatou a tributacdo imposta no processo principal, pagando o tri-
buto conforme Darf's anexados. Reporta-se 3 jurisprudéncia deste Co-

legiado, secgundo a qual:

"0 decidido no Processa da Pessoa Juridica quanto
i maté@ria que, por sua natureza ou decorréncia de
lei, acarrete reflexo na tributacao das Pessoas
Fisicas ou na Fonte, faz coisa julgada nos proces-
sos decorrentes".

Aduz gqgue, nao tendo sido instaurado a fase litigio-
sa através da Impugnacdo aos Autos principais, conforme preceitua o
art. 14 do Dec. ne 70.235/72, o Ez%f de Infrac8o reflexo nao pode ter

tratamento diferente do principa \ f;;;7

>
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No apelo tempestivamente interposto, a interessa-
da da énfase a3 informagao fiscal que concluiu pelo acolhimento da Im
pugnag¢ao. Procura a Recorrente amparo no P.N. - CST n? 20, de 20 de
setembro de 1984, segundo o qual "somente se aplica as disposicgdesdo
art. 89 do Dec. lei n?® 2.065/83 a situagdes em que a redugao do lu
cro liquido possa ensejar efetivamente distribuicao de valores aos
socios, acionistas ou titular de empresa individual, como exemplifi-
cativamente na omissdo de receita proveniente de: saldo credor de
caixa; passivo ficticio; suprimento ficticio de caixa; omissao
vendas; notas frias; notas calcadas, custos ou despesas Aﬁzex1sten—

tes. Conclui pedindo a insubsisténcia do Auto de Infracga

E o relatdrio.
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yoro
Ceonselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A decisao recorrida aplicou na Integra a disposicao
contida no art. 89 do Dec. lei n¢ 2.065/83, mantendo a exigéncia do
Imposto de Fonte por ocorrida distribuicao de lucros aos acionistas,
face a diferenca verificada na determinacao dos resultados da pessoa
juridica, por omissao de receitas ou por qualquer outro procedimento

gue implique reducdo do lucro liquido do exercicio.

Como no processo principal a exigé@ncia nao foi con-
testada, o que foi nele decidido, segundo o julgador singular, faz

coisa julgada no processo decorrente.

Releva notar que o fato imponivel que causou refle
%0 na fonte, ocorreu nos anos-base de 1981 e 1982, exercicio de 1982
e 1983. Nesse passo, € de se perquirir se no Auto de Infracao refe—
rente ao Imposto de Fonte, lavrado em 12.06.84, poderia a autorida-
de fiscal amparar-se no art. 8?2 do Dec. lei n? 2.065, de 26 de outu

bro de 1983, dando-lhe efeito retroperante.

Na forma prevista no art. 144 do C.T.N., "o langca—
mento reporta-se 3 data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao
e rege-se pela lei entio vigente, ainda que posteriormente modifica-

da ou revogada".

De fato aplicou-se 3 espécie dos autos, retrocativa-
mente, a legislacido que posteriormente & ocorréncia do fato gerador
da obrigagao tributdria, veio reconhecer uma situagdo incidencial an
teriormente ni3o prevista, qual seja considerar como automaticamente
distribuida aos sdcios ou acionistas, sujeitando-se ao imposto de
fonte a aliquota de 25%, semprejuizo da incidéncia do imposto de ren
da da Pessoa Juridica, a diferenca verificada na determinacao dos re
sultados da Empresa, por omissd3o de receitas ou por qualquer outro

procedimento que implique reducdo no lucro liquido do exercicio.

Somente no caso em que a legislagldo posterior
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corréncia do fato gerador da obrigacao institua novos critérios de
apuragao ou processos de fiscalizagao, ampliados os poderes de inves
tigagao das autoridades administrativas, ou outorgando ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto neste Gltimo caso, para e-
feito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiro, a lei per-

mite aplicar ao lancamento essa legislacao posterior: (§ 19 do art.

144 do C.T.N.).

Nao assiste razdo ao julgador singular quando diz
que "n3o pode a tributacdo reflexa ser impugnada por ndo ter havido
impugnacao da tributacdo principal". Tal ocorre somente em relagao
ao mérito, por isso que, o enterdimento jurisprudencial cristalizou-
-se no sentido de que "a decisao de mérito proferida no processo ma-
triz, constitui prejulgado em relacdo & matéria formalizada por re-
flexo". AI n3o se inclui a questdo suscitada que nao & de mérito,por
versar sobre a aplicacdo ao lancamento, de lei que posteriormente a

ocorréncia do fato imponivel veio criar situagao incidencial ante-

riormente nao prevista.

Na esteira dessas consideracdes, voto pelo provi-
mento do recurso, sem prejuizo de, em nova agdo fiscal, se faca a apu
racao de acordo com os dispositivos regulamentares aplicaveis a espé
cie e iZ%ﬁntes a época da ocorréncia do fato gerador da obrigaggot;i
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