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Recorrente FAZENDA NACIONAL
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IRPJ - LUCRO REAL - DESPESAS - DEDUTIBILIDADE -
NECESSIDADE E USUALIDADE - O pagamento de despesas
condominiais de empresa &ncora de Shopping Center, pelo
administrador do estabelecimento, nfo se reveste dos requisitos
da necessidade e normalidade, configurando, pois, despesa
indedutivel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais: 1) Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de ndo conhecimento do recurso
especial. 2) Pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros José Carlos Passuello (Relator) José Clévis Alves, Carlos Alberto Gongalves
Nunes, Karém Jureidini Dias e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Mario Sérgio Fernandes Barroso.

MARIOGSERGIO FERNANDES BARROSO
Redator Designado

Formalizado em: Q1 SET 2009

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Antonio
Carlos Guidoni Filho, Marcos Vinicius Neder de Lima e Antonio Bezerra Neto (Substituto

Convocado).
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Relatorio

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, na mesma data
em que ocorreu sua ciéncia, com arrimo no art. 32, I, ¢/c art. 33 do RI, contra decisdo da 5
Camara consubstanciada no Acérddo n° 105-14.542, que, por maioria, cancelou langamento
em Acoérddo assim sumariado:

NUmero do Recurso: 134058
Camara: QUINTA CAMARA
Nimero do Processo:10280.005454/2001-11
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ
Recorrente: LIDER CONSTRUGAO E INCORPORAGAO LTDA.
Recorrida/Interessado: 1* TURMA/DRJ-BELEM/PA
Data da Sess&o: 07/07/2004 00:00:00
Relator: Corinto de Oliveira Machado
Decisdo: Acordao 105-14542
Resultado: DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Corintho Oliveira Machado (Relator) e Nadaj
Rodrigues Romero que negavam provimento. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Eduardo da Rocha
Schmidt. Fez sustentagio oral o Dr. Armildo Vendramin OAB
PA 7.854.

Ementa:IRPJ - LUCRO REAL - DESPESAS - DEDUTIBILIDADE -
NECESSIDADE E USUALIDADE - O pagamento de despesas
condominiais de empresa ancora de Shopping Center, pelo
administrador do estabelecimento, se reveste dos requisitos
da necessidade e normalidade, configurando, pois, despesa
dedutivel.Recurso provido.

O seguimento deu-se na forma do Despacho n° 105-67/2006 (fls. 208 e 209).

A exigéncia foi formalizada como consta do auto de infragdo (fls. 13) na sua
descri¢do dos fatos:

“001 — CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS

Valor apurado conforme extrato do Livro Razdo em anexo, da conta n°
3210328, denominada Despesas Condominiais. Os valores langados a
titulo de despesa condominial na referida conta ndo pertencem ao
contribuinte em epigrafe, por conseguinte indedutiveis na apurag¢do do
Lucro Real.”

Esses os limites das razdes de langar.

A decisio de 1° grau trouxe informagdo relevante, que ja tara da
impugnacio (fls. 156):
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“12. O sujeito passivo se ampara em coOntrato jfirmniado entre empresas
do mesmo grupo empresarial, a qual lhe daria respaldo assumir as
despesas incorridas da ILIDER SUPERMERCADOS E MAGAZINE
LTDA, a titulo de Despesas Condominais, tendo errn vista a condigdo
de uma das dnncoras do empreendirnerito Castartheirca Shopping Center,
empresas que_fazem a alavancagem irticial do ernpreendimento e lhe da
mais consisténcia por angariar grande volume de clientes e
proporcionar elevado nrovimento.

13. De inicio, os argurmeritos apresentados pela irrpugnante levam a
conclus@o que a referida operacdo seria usual e riecessdria a atividade
do alidido empreendimenro. FEntretanro, arnaliscando-se os autos
verifica-se que a autuada ndo cormprova que a alwdida operagio foi
realizada com todas as lojas dncoras do shopping ceriter.

14. Com efeito, assurmindo o 6rus das despesas condominiais somente
com dncora pertencente ao grupo empresarial da cauwtuada, denota-se a
adogio de mera liberalidade, »mdo atendendo aos Fequisitos exigidos
pela legislac@o tribiuetaria quartto da necessidade s suas atividades,
como ja explariado.

15. Pelos fundamentos expostos, ndo tendo o cortribuinte logrado
comprovar que a despesa incorrida seria recessaria e usual a sua
atividade VOTO no sernitido de que seja _juloado procedente o
lancamento formalizado, objeto do awrto de infrag¢do defls. 10/14.”

Consta entre as razlOes de decidir elencadas no voto condutor da decisdo
recorrida (fls. 196):

“Antes de expor as razdes de minha divergéricia, registro, para
comecar, que rdo se discuete, aqui, a efetividade das despesas glosadas
pela fiscalizacdo, que as recomhecew efetivarnerite comprovadas, nem
tampouco a existéncia de contrato pelo qual a recorrente assumiu
expressa responsabilidade pelo pagamento dessas despesas glosadas,
no periodo de janeiro de 1995 a agosto de 1999, alcangado pela
autuagdo.

A glosa se deu porquie a fiscalizagdo ernttendeu que essas despesas ndo
pertenceriam a contribuinte autuada, ora recorrerite. Para o acordio
recorrido, a manutere¢do do lancarnertto se justificaria porque ndo teria
ficado devidarmente caracterizado que tais despesas seriam “essenciais
e indispensaveis para a realizagcdo das atividades” da empresa,
entendimento seguido pelo ilustre relator.

A questdo, portanto, estd em saber se essa despesa & dedutivel oundo.”

“Comefeito, para quee seja dedwutivel determirtadcr despesa operacional,
a teor do disposto no art. 242, § 2° do RIR/94, o gasto deve ser
necessirio, assim entendido aquele pago owe iricorrido “para
realizagio das transagdes ou operagbes exigidas pela atividad¢ da
empresa’”, bem cormo usual ou norrmal “‘no ripo de transggoes,
opera¢ies ou atividade da empresa”, A proposiro desses requiit
confira-se a doutrina de José Luwiz BulhSes Pedreira:
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“A lei define como necessaria as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdo das transagbes ou operagbes exigidas pela atividade da
empresa. Ndo estabelece, pois, critérios gerais em fun¢do da atividade
da empresa, mas, por assim dizer, atomiza essa atividade nas
transagoes ou operagbes por ela exigidas. As despesas sio ditas
necessdrias em fun¢do de cada uma dessas transagbes ou operagées
exigidas pela atividade da empresa.

Com base no requisito legal da necessidade da despesa, a
Jurisprudéncia administrativa recusa a dedugdo de despesas estrarihas
as atividades da empresa, ou que traduzem atos de liberalidade.”

Tenho que a assungdo, pela recorrente, Lider Constru¢bes e
Incorporagées Ltda., construtora e administradora do Castanheira
Shopping Center, por forca de expressa disposi¢do contratual, das
despesas condominiais da empresa dncora do referido estabelecimento,
Lider Supermercados e Magazine Ltda., é negécio usual neste mercado
e, assim, que essas despesas sdo plenamente dedutiveis para fins de
apuragdo do lucro real, porquanto presentes os requisitos legais e os
constitucionais.

O requisito da necessidade me parece presente, sem qualquer sormbra
de duvida.

Se a montagem de qualquer estabelecimento em um shopping Center,
por menores que sejam o estabelecimento e o shopping Center, ja
demanda investimentos significativos, ¢ certo presumir que a
montagem de um estabelecimento para uma empresa do porte da Lider
Supermercados e Magazine Ltda., certamente demanda investimentos
muito mais vultosos.

De outro lado, no caso do Castanheira Shopping Center, construido e
administrado pela recorrente, ndo havia, a época da negociagio com a
Lider Supermercados e Magazine Litda., qualquer previsio para
retorno do investimento, uma vez que o shopping Center estava
iniciando suas atividades.

Esta falta de previsao de retorno do investimento necessario a
montagem de um estabelecimento comercial no Castanheiva Shopping
Center, vdlida para todas as empresas desejosas de ld se instalar, é que
caracteriza de forma insofismavel a necessidade de a recorrente ter
assumido contratualmente a responsabilidade pelo pagamento das
despesas condominiais da Lider Supermercados e Magazine Ltda.,
porquanto a existéncia de estabelecimento seu no shopping center seria
garantia da presenga de publico consumidor. Estando garantida a
presenga de publico consumidor no Castanheira Shopping Center, o
produto oferecido pela recorrente, o aluguel de lojas nesse shopping,
ganhou atratividade, facilitando seus negocios.

Tenho outrossim, que a assungdo, pela recorrente, da responsabilidade
de pagar as despesas condominiais da empresa dncora, é uspial e
normal em operagées dessa natureza, sendo mesmo uma deco
da necessidade de um shopping center contar com empresas ancora.
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O fato de a recorrente, Lider Construgbes e Incorporagdes Ltda.,
pertencer ao mesmo grupo econémico da citada empresa ancora, a
Lider Supermercados e Magazine Ltda., néo invalida as raz&es acima.
Nao é porque pertencem ao mesmo grupo econdmico que referidas
empresas, em Seus negocios comuns, fardo ajustes mais favoradveis
para uma ou outra parte, mesmo porque, para que um parte seja
beneficiada, a outra necessariamente serd prejudicada. A rigor, o fato
de pertencerem ao mesmo grupo econdémico, faz presumir que oS
contratos que celebram sejam absolutamente comutativos.”

A recorrente discorda da conclusio acima, baseada na cldusula 9.16, segundo o
qual “No periodo compreendido entre janeiro de 1995 a agosto de 1999, a LOCATARIA fica

desobrigada de arcar com os encargos previstos na presente clausula, que serdo absorvidos pela
LOCADORA” e conclui:

“Como prova da assungdo das despesas previstas no itern 9.16 do
contrato de loca¢do a Recorrida exibiu copia dos avisos de cobranga,
onde consta o pagamento dos mesmos na rede bancaria, depdsito a
favor da CPS — Administradora.

Concessa venia, seria logico e razoavel que a Recorrida emita um
aviso de pagamento para ela propria pagar? Acreditamos que ndo!

Sugere a logica, ponderacdo e boa gestdo administrativa que a
pretensa assungdo das referidas despesas simplesmente seria assumida
contabilmente pela Recorrida. Sendo, portanto, inacreditivel que essa
ultima “pague a si mesma’”. Ademais, admitir que a Recorrida assim o
fizesse implica em dizer que a diretoria da mesma claudica no seu
dever de bem administrar, conforme exige a Lei n° 6.404/76.

Desta feita, compreender o ‘“‘encargo comum” conforme consta nos
avisos de cobranga, como a despesa correspondente ao item 9.16 do
contrato de locagdo seria admitir o absurdo.”

E encerra pedindo a reforma da decis@o recorrida.

Em contra-razdes, a empresa apela preclusdo de argumentos e traz provas
composta por recibos autenticados, argumentando (fls. 213):

“3.2 PRECLUSAO

A unica matéria tratada no Recurso Especial, ou seja a efetivagdo da
despesa assumida pela Recorrida, ndo foi tratada no Auto de Infra¢do
e, conseqtientemente também ndo foi tratada na impugnagcdo, nem no
recurso voluntdrio. A prépria Autoridade Langadora (Fiscalizadora)
verificou, nos livros e documentos da empresa autuada, a efetividade
dos pagamentos da despesa sob andlise. Restou, para a Autoridade
Langadora a duvida quanto a dedutibilidade dessa despesa.

A Autoridade Fiscal entendeu que as despesas condominiais deveri
pertencer & empresa LIDER SUPERMERCADOS E MAGAZINE
LTDA., pois os comprovantes respectivos (Anexo 2 da impugnag
encontravam-se em seu nome.
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Assim sendo, por ndo estar essa matéria em discussdo nestes autos, nao
cabe seu conhecimento por essa c. Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, restando vazio, por completo, todo o Recurso Especial, por ser
tal matéria a unica nela argiiida.

3.3 EFETIVACAO DA DESPESA SOB ANALISE

A Autoridade Langadora partiu da premissa, por ela constatada junto
aos livros e documentos da empresa autuada, de que houve a
realizagdo da despesa cuja glosa decorreu de classificagdo, por essa
Autoridade, como sendo despesa de terceiros, no caso a ermpresa
locatéria LIDER SUPERMERCADOS E MAGAZINE LTDA. Essa
ilagdo da Autoridade Lan¢adora decorreu precisamente por constar do
documento contdbil da empresa autuada, a locadora LIDER
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., o nome de uma
terceira empresa, a locatdria LIDER SUPERMERCADOS E
MAGAZINE LTDA. Contudo, tal referéncia era simplesmente para
esclarecer que a despesa condominial assumida pela autuada era a do
espago fisico ocupado por aquela locatdria, como restou devidamente
demonstrado e comprovado nestes autos.

A Recorrida também entende, como a recorrente, que seria um baita
absurdo pagar uma despesa para ela prdpria. Como seria tal fato
contabilizado? Contabilizar um fato inexistente?

Por outro dngulo, caso a despesa ndo existisse, ndo haveria razdo para
a emissdo do Auto de Infragdo, pois como seria seu suporte fatico: a
glosa de uma despesa inexistente?

4. PEDIDO

Por todo o exposto, solicita a Recorrida que, por ser de direito e de
Jjustica, seja mantido, em sua integra, o Acorddo n° 105-14.542, de fls.
187/200, que julgou improcedente o langamento o extinto o crédito
tributario.”

Assim se appésentd o processo para julgamento.

E o relatorigy
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Voto Vencido

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

Inicio a anélise do conhecimento do recurso pela prejudicial de preclus@o
formalizada pela empresa, segundo a qual a Unica matéria tratada no recurso diz respeito a
efetividade da despesa assumida pela recorrente, fato que nfo ensejou o langamento, ja que foi
ele motivado exclusivamente pela indedutibilidade da despesa, como relatado, sendo que nem
na defesa como na decisdo recorrida se mencionou essa efetividade.

Possivelmente a empresa teve dificuldade em avaliar o conteudo do recurso,
cujo conteudo ndo versou exclusivamente sobre as condigdes de dedutibilidade da despesa,
mas se ateve principalmente em demonstrar a estranheza em ver a empresa efetuar pagamentos
a si propria, desonerando a locatdria de arcar com ditos encargos que estariam previstos
contratualmente, o que destoaria do contrato e estabeleceria situagfo esdrixula, no minimo.

O recurso realmente ndo aprofunda a discussdo, mas traz em seu teor um
questionamento sobre a condigdo de dedutibilidade das despesas, expressano entendimento de
que ndo ¢é possivel ser dedutivel despesa paga a si proprio, principalmente se por condigdo
contratual ¢ ela de terceiros.

Vejo nesse sentido o contraponto ao argumento do relator do voto condutor da
decisdo recorrida que entendeu que podia tal despesas ser validamente assumida pela empresa
diante das raz0es comerciais e estratégicas envolvidas na negociagdo entre a autuada € a
locataria.

E de se comentar que a mengdo e discussdo do teor do contrato localizam o
recurso no dmbito da contrariedade & prova, o que autoriza o seu conhecimento.

Assim, vejo condi¢des minimas de admissibilidade do recurso, o que me motiva
e propor sua apreciagio.

O que se discute é a necessidade da despesa e essa condi¢do decorre do texto do
contrato firmado entre a autuada e o inquilino, e sensibilizou ao Conselheiro Corinto Oliveira
Machado a proferir, em seu voto vencido, manifestacdo entendendo que (fls. 195):

“Quanto a necessidade de assumir despesas de terceiros, o argumento
repousa no mesmo viés econémico, ou seja, o de que a empresa Gncora
tem um faturamento muito grande e atrai consumidores para as demais
lojas, sendo que as despesas condominiais teriam de ser assumidas
para que a empresa viesse a participar do empreendimento.

Em que pesem os argumentos expedidos, fica dificil acreditar que uma
empresa, do mesmo grupo empresarial, condicione sua vinda ao
empreendimento, ao fato de a construtora e incorporadora assumir,
suas despesas condominiais. Até compreenderia que outra empresd,
ndo ligada ao grupo empresarial da recorrente, fizesse um tipo {de
condicionamento nessa Linha, e ai se teria de perquirir da re
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necessidade do ato para a sobrevivéncia da recorrente, e ndo apenas
do aludido empreendimento da recorrente.

Nada obstante, ndo restou provada a imperiosa necessidade da
assungdo das despesas de terceiros para «a sobrevivéncia do
empreendimento, e, muito menos ainda, para a sobrevivéncia da
empresa recorrente.” '

O Conselheiro Edvardo da Rocha Schmidt confrontou esses argumentos, na
forma do texto transcrito no relatério, cuja conclusio trago novamente, por oportuno:

Tenho, outrossim, que a2 assungcio, pela recorrente, da responsabilidade de pagar
as despesas condominiais da empresa Ancora, € usual € normal em operagdes dessa natureza,
sendo mesmo uma decorréncia da necessidade de um shopping center contar com empresas
ancora. '

O fato de a recorrente, I_ider Constru¢cSes e Incorporagdes Ltda., pertencer ao
mesmo grupo econdmico da citada empresa ancora, a Lider Supermercados e Magazine Ltda.,
ndo invalida as razSes acima. Ndo ¢ porque pertencem ao mesmo grupo econdmico que
referidas empresas, em seus negdcios comuns, fardo ajustes mais favoraveis para uma ou outra
parte, mesmo porque, para que um parte seja beneficiada, a outra necessariamente sera
prejudicada. A rigor, o fato de pertencerem ao mesmo grupo econdmico, faz presumir que os
contratos que celebram sejam absolutamente comutativos.””

Em verdade a discussio decorre do texto trazido no auto de infragdo (fls. 13) em
que a fiscalizagdo, mesmo sem ter juntado o contrato ou intimado a empresa a fazé-lo, concluiu
que os valores langados a titulo de despesa condominial nao pertenciam ao contribuinte, por
conseguinte indedutiveis na apuragdo do lucro real (ver relatério do presente voto).

O contrato foi trazido pela empresa em sede de impugnagdo, que esclareceu
corresponderem tais despesas ao cumprimento do disposto na clausula 9.16 do Contrato de
Normas Gerais Regedoras das Locagdes do Castanheira Shopping Center (fls. 90 a 120) que,
em seu Capitulo IX, clausula 9, sub-clausulas 9.01 a 9.1 6, estabeleceu os encargos da locagdo
(despesas condominiais) e apresentou para a clausula 9.1 6 a seguinte redagdo (fls. 113):

“9.16 — No periodo compreendiclo eritre janeiro de 1995 a agosto de

1999, a LOCATARIA fica desobrigada de arcar com os encargos
previstos na presente clauesiuila, que serdo absorvidos pela
LOCATARIA”.

Como ja dito a fiscalizagdo entendeu mnao serem as despesas glosadas de
responsabilidade da autuada e o recurso estramha ter a empresa pago a si propria tais despesas.
N3do se questiona qualquer outra situagio.

Os argumentos do recurso s3ao facilmente explicitados, contabilmente, uma vez
que a administradora de qualquer condominio procede ao agrupamento das despesas em contas
segregadas por totais de rubrica contabil ou centro de custos e promove o rateio proporcional €
emite um documento de cobranga a cada condémino.

individuais dos condéminos ou mantidas em comnta geral do ativo circulante (cobr
pagamento € baixado na conta geral de cobran¢a de condominios ou na conta i
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cada condémino, sem qualquer dificuldade. E o funcionamento contabil das chamadas “conzas
de custeio”.

E, aquela quota condominial que a administradora assume por condigdo
contratual, e que originariamente seria de terceiro, serd contabilizad a pela administradora como
despesa.

Isso ndo representa que a administradora paga despesas a si propria, uma vez
que ndo € ela a titular do direito de receber o pagamento de d espesas, mas serve ela como
simples repassadora dos valores por ela arrecadados aos prestadores de servicos ou
fornecedores, esses sim beneficiarios das despesas.

E que a administradora ¢ remunerada por comiss&o incidente sobre as receitas
ou por cobranga de locagdo de unidades.

E em confronto com essas receitas que a administradora ird considerar as
despesas de seu funcionamento e entre elas as mencionadas na clausula 9.16.

Superado esse entendimento, resta apenas o ex amxe da condigdo de representar
os desembolsos questionados despesa propria ou de terceiros relativamente a sua
dedutibilidade.

Nesse topico, sem divida acompanho a decisdo recorrida, até porque votei
quando da sua prolagdo acompanhando o relator, quando formei minha convicgdo sobre a
questdo.

Concordo, sem qualquer duvida que a liberdade de contratar e a necessidade de
obter sucesso comercial e financeiro do empreendimento s&0 suficientes para referendar a
regularidade fiscal dessas despesas.

Nao levo em consideragdo o efeito tributirio que a autuada trouxe em sua
impugnagdo e recurso voluntario segundo o qual a administradora restou por aumentar seu
Pprejuizo fiscal e possibilitou a locataria com isso o pagamento de tributos que nfo seriam pagos
pela administradora, tendo ocorrido sem duvida beneficio 8 Receita Federal. Desconsidero essa
condigdo por dizer respeito a uma situagdo que ndo estd sob discussio e nem pode servir para
influir na dedutibilidade da despesa tratada.

Adoto, portanto, as razdes de decidir da 5® Carmara e encaminho meu voto no
sentido de sua confirmagio.

Adoto a ementa da decisdo recorrida.

Assi
€, no mérito, negar-
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VYoto Vencedor

Conselheiro MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, Relator

CSRF/T01
Fis. 10

O que se discute ¢ a necessidade da despesa e essa condigdo decorre do texto do

contrato firmado entre a autuada e o inquilino.

Conselheiro Corinto Oliveira Machado a proferir, em seu voto vencido,

manifesta¢do entendendo que (fls. 195):

“Quanto a necessidade de assumir despesas de terceiros, 0 argumento
repousa no mesmo viés econémico, ou seja, o de que a empresa dncora
tem um faturamento muito grande e atrai consumidores para as demais
lojas, sendo que as despesas condominiais teriam de ser assumidas
para que a empresa viesse a participar do empreendimento.

Em que pesem os argumentos expedidos, fica dificil acreditar que uma
empresa, do mesmo grupo empresarial, condicione sua vinda ao
empreendimento, ao fato de a construtora e incorporadora assumir
suas despesas condominiais. Até compreenderia que outra empresa,
ndo ligada ao grupo empresarial da recorrente, fizesse um tipo de
condicionamento nessa Linha, e ai se teria de perquirir da real
necessidade do ato para a sobrevivéncia da recorrente, e ndo apenas
do aludido empreendimento da recorrente.

Nada obstante, ndo restou provada a Iimperiosa necessidade da
assungdo das despesas de terceiros para a sobrevivéncia do
empreendimento, e, muito menos ainda, para a sobrevivéncia da
empresa recorrente.”

Assim, adoto as razdes do ilustre conselheiro Corinto Oliveira Machado para dar

provimento ao recurso da FAZENDA NACIONAL.

Sala das SessGes, em 10 de novembro de 2008.

MARIO //Wﬂ

G ERGANDES BARROSO
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