s
N
X

SEGUNDD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

=

B
[

En)

CONFINE COkt O ORIGINAL
Cqo2/Co2

|
iErasli;;:-,___Z & i o 197 g 102
i
{

, Lruolt - —
MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10280.005456/2002-91

Recurso n° 152.007 Voluntario

Matéria IP1

Acordion®  202-19.592

Sessdo de 04 de fevereiro de 2009

Recorrente  ROSA MADEIREIRA LTDA.

Recorrida DRJ em Belém - PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Ano-calendério: 1995
CREDITO PRESUMIDO DE IPI. PRAZO PRESCRICIONAL.

O direito & postulagdo do crédito presumido de IPI prescreve em
cinco anos, contados do final de cada periodo de apuragéo, nos
termos do art. 12 do Decreto n®20.910/32.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

/“/ i
ACORDAM os membros da segunda cdmara do segundo conselho de
. . fa . \ .
contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.
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Presidente
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Zomer,
Gustavo Kelly Alencar, Monica Monteiro Garcia de los Rios (Suplente), Carlos Alberto
Donassolo (Suplente), Domingos de Sé Filho e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Relatorio

Adoto o relatdrio da DRI de fls. 43/44, nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido do IPI
referente ao ano-calendario 1995, combinado com declaracdo de
compensagdo, apresentados pela empresa acima identificada no dia 13
de novembro de 2002.

2. O Seort da DRF/Belém entendeu que o referido pedido teria sido
feito fora do prazo, tendo em vista o Decreto n° 20.910, de 1932,
determinar que prescrevem em cinco anos as dividas passivas da
Unido, seja qual for sua natureza, citando ainda o Parecer Normativo
CST n° 515, de 1971, no mesmo sentido. Segundo os cdlculos da
Unidade, sendo o crédito de 1995, o mesmo materializou-se no final do
periodo de apuragdo — 31 de dezembro de 1995 — encerrando-se o
direito em 31 de dezembro de 2000.

3. A empresa contesta o entendimento, alegando que este ndo podera
prevalecer, uma vez que o crédito presumido do IPI é um incentivo de
natureza tributdria e, como tal, subsume-se as normas legais aplicdveis
a tributagdo. Argumenta que tanto o IPI quanto o PIS/Pasep e a Cofins
sdo objeto de langamento por homologagdo de que trata o art. 150, §
4°, do Cédigo Tributario Nacional (CTN) - Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, ndo se aplicando aos mesmos as regras contidas no
Decreto n° 20.910, de 1932, ndo havendo também que diferenciar os
créditos do IPI decorrentes da aquisigdo de insumos dos créditos
presumidos, pois ambos devem ser compensados com os débitos do IPI.

4. Aponta haver legislagcdo especifica para regular a mateéria, qual
seja, a Lei n° 8.212, de 1991, que define o prazo decadencial de dez
anos para a constitui¢do de créditos do PIS/Pasep e da Cofins, ndo
podendo o agente fiscalizador nega-la vigéncia.

5. Defende a aplicagdo da tese de que a contagem dos cinco anos para
pleito da restituigdo iniciaria somente apés decorrida a extingdo do
crédito, passados os cinco anos para a homologagdo do langamento
por parte do fisco, aléem da necessidade de atualizagido monetdiria do
valor ressarcido com a aplica¢do da taxa Selic.

6. Por fim, requer: 1) a possibilidade de juntada de novos documentos e
produgdo de provas; II) que seja acatada sua manifestagdo,
reconhecendo-se a ndo prescri¢io do direito ao ressarcimento do
crédito presumido com base nos argumentos apresentados; III) a
atualiza¢do monetaria do valor ressarcido.”

O Acorddo n° 01-9.163 (fls. 42/46), prolatado pela 3% Turia da DRJ em Belém
— PA, esta assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Ano-calendario: 1995
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CREDITO PRESUMIDO.

O direito ao aproveitamento do crédito presumido nos termos da
Portaria MF n° 129, de 1995, materializava-se ao final do periodo de
apuragdo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1995

PRESCRICAO.

ato

As dividas passivas da Unido prescrevem em cinco anos contados do

ou fato do qual se originarem.

JUROS SELIC.

Descabe a incidéncia de juros compensatérios no ressarcimento de
créditos do IPI.

Rest/Ress. Indeferido — Comp. ndo homologada.”

Cientificada em 17/10/2007 (fl. 50), a contribuinte interpds o recurso voluntario
de fls. 53/84, em 01/11/2007, aduzindo, em sintese, o seguinte:

)

2)

_3)

4)

S)

nos termos do Ato Declaratdrio Interpretativo — ADI RFB de 9 de junho de
2007, “Nao serd exigido o arrolamento de bens e direitos como condigio
para seguimento do recurso voluntairio”,

de acordo com o art. 1° da Lei n® 9.363, de 13.12.96 (decorrente da
conversdo em lei da MP n° 948, de 1995, e reedi¢Ges), o beneficiario do
crédito presumido do IPI é a empresa produtora exportadora de mercadorias
nacionais, com o objetivo de ressarcimento da contribui¢do para o PIS € da
Cofins incidentes sobre a aquisi¢do de insumos aplicados em produtos
exportados, e decorre da necessidade de viabilizar a colocagdo de produtos
nacionais nos mercados externos, altamente competitivos;

seguiu os exatos termos da legislagdo que regulamenta o incentivo fiscal em
comento, relativamente ao ano de 1995, quando apurou crédito sob a égide
da Lei n® 9.363/96, dai porque de sua irresignagio contra o acdrdio
recorrido;

alega que a decisdo recorrida foi omissa quanto aos demais argumentos que
militam a seu favor, quanto ao tépico quanto a inaplicabilidade do Decreto
n°®20.910/32;

no mérito, reitera os argumentos expendidos na manifestagio de
inconformidade.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestidos dos demais
requisitos legais pertinentes.

O acorddo recorrido indeferiu o pleito de ressarcimento de créditos presumidos
do IPI, correspondentes a contribuigéo para o PIS/Pasep e a Cofins, bem como em relagdo a
compensagdo desses referidos créditos, sendo negado ainda o direito a atualizagdo
correspondente a taxa Selic, pelos seguintes motivos:

a) ocorréncia da prescri¢gdo — os créditos se referem ao ano-calendario de 1995,
sendo requerida a compensac@o desses créditos apenas em 13/11/2002 (fl.
1), com base no art. 1° do Decreto n® 20.910, de 6/1/1932, que assim dispde:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda Nacional,
Estadual ou Municipal, seja qual fora sua natureza prescrevem em
cinco anos contados da data do fato gerador ou fato do qual se
originarem.”

b) os Juros referentes a taxa Selic, instituidos pela Lei n°® 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, somente se referem a atualizacdo de pedidos de
restituicao, “ndo se referindo a pedidos de ressarcimento”.

Prescrigdo

A prescrigdo do direito quanto aos créditos de IPI, independente de ser basico ou
presumido, ja foi exaustivamente debatida nesta colenda Segunda Camara, sendo entendimento
undnime de que o prazo aplicado é o previsto no art. 1° do Decreto n® 20.910, de 1932, ou seja,
cinco anos, inclusive de acordo com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido pego vénia ao ilustre Conselheiro Antonio Zomer para transcrever
a parte de seu voto que tratou desse mesmo assunto, nos autos do Processo n° 10480-
011836/2001-27 (RV n° 154.005), nos seguintes termos:

1 —Da prescrigido

“Q pedido que ora se analisa foi formalizado em 18/07/2001 e refere-
se a insumos adquiridos no periodo de janeiro de 1990 a junho de
2000.

Alega a recorrente que tem o prazo de dez anos para requerer 0
ressarcimento, mas, tratando-se de pedido de ressarcimento de crédito
escritural de IPI, ndo ha que se falar em langamento por homologagdo
e, conseqiientemente, na tese dos cinco mais cinco anos para a
apresentagdo do pedido de restituigdo.

Conseqiientemente, ao creditamento do IPI ndo se aplica o regime
juridico do CTN, atinente a restituicdo de pagamento a maior ou

X
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indevido, mas a norma especifica do art. 1° do Decreto n®20.910, de
06/01/1932, que estabelece, verbis:

‘Art. 1°- As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.’

Neste sentido, tem decidido o Superior Tribunal de Justica — STJ, disto
dando conta as seguintes ementas:

‘TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
DECRETO N°20.910/32.

1. Nas ag¢bes em que se busca o aproveitamento de crédito do IPI, o
prazo prescricional ¢ de cinco anos, nos termos do Decreto n°
20.910/32, por ndo se tratar de compensagdo ou de repeti¢io.

2. Agravo regimental improvido.” (AGA n® 556.896/SC, 2¢ Turma do
STJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 31/5/2004).

‘PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO
ESPECIAL — TRIBUTARIO - IPI - CREDITO — PRESCRICAO -
CORRECAO MONETARIA — CREDITOS ESCRITURAIS -
PRECEDENTES.

1. O direito a postulacdo do crédito-prémio do IPI prescreve em cinco
anos, nos termos do Decreto n.° 20.910/32.

2. A corregdo monetaria ndo incide sobre o crédito escritural, técnica
de contabilizagdo para a equagdo entre débitos e créditos.

3. Agravo regimental desprovido.’ (AGREsp n® 396.537/RS, 1¢ Turma
do STJ, Rel. Min. Denise Arruda, DJ 15/3/2004, p. 153).

De igual modo, posicionou-se o Ministro Marco Aurélio, do STF, no
Julgamento do Recurso Extraordindrio n° 353.657-5 — PR, conforme
esse extrato do seu voto:

‘(..) Ndo se tratando de hipdtese de restituicdo, em que se discute
pagamento indevido ou a maior, mas sim, de reconhecimento de
aproveitamento de crédito em virtude da regra da ndo-cumulatividade,
estabelecida pelo texto constitucional, ndo é de ser aplicado o disposto
no art. 165 do CIN. Aplicavel a espécie é o Decreto n°20.910/32, que
estabelece o prazo prescricional de cinco anos. (...)’ STF — Resp
353.657-PR.

No presente caso, contados os cinco anos a partir da data do protocolo
do requerimento, a prescri¢do, em principio, alcanga os créditos
anteriores 18/07/1996. Porém, o prazo prescricional tem inicio
somente no primeiro momento em que o direito de pedir ¢
disponibilizado legalmente ao contribuinte.

Em julho de 1996, o direito de requerer o ressarcimento em dinheiro
estava disciplinado pela Instru¢do Normativa SRF n? 028, de
10/05/1996, que estabelecia que o pedido deveria ser formalizado por

periodo de apuracdo, que, a época, era decendial. Assim, o pedido
A
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relativo ao 1° decéndio de julho de 1996 poderia ser formulado no dia
11 daquele mesmo més e o relativo ao 22 decéndio, a partir do dia 21.
Desta forma, independentemente da andlise de mérito a ser procedida
nos itens seguintes deste voto, estdo prescritos todos os valores
requeridos que decorram de aquisi¢oes efetuadas até o dia
10/07/1996.”

Portanto, correto o entendimento da Unidade de origem, visto que, sendo os
créditos de 1995, o mesmo materializou-se no final do periodo de apuragdo — 31 de dezembro
de 1995 — encerrando-se o direito em 31 de dezembro de 2000, estando prescrito o referido
crédito.

Em razdo de estar totalmente prescrito o direito da recorrente, fica prejudicada a
analise do crédito presumido de IPI, bem como quanto a atualizagdo do mesmo pela taxa Selic.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de fevereiro de 2009.
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