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Embargante : DRF EM BELEM - PA
Embargada : Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO DO
JULGADO. Constatado equivoco e omissio, quando do
julgamento do Recurso Voluntario, consubstanciada pela
equivocada andlise dos valores pagos e conseqgiientemente,
auséncia de pronunciamento acerca de argumento da recorrente
deve ser promovida a retificagio do Acdérddo. Embargos
acolhidos para corrigir e suprir a omissdo do julgado.
COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta do regular
recolhimento da contribui¢do nos termos da legislagdo vigente,
autoriza a manutengdo do langamento de oficio para exigir o
crédito tributario devido, com a multa de oficio sobre as
diferen¢as ndo pagas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes Embargos de Declaragdo interposto
por: DRF EM BELEM - PA.

DECIDEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher os Embargos de Declaragio para
retificar o Acérdio n 203-09.243, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em de 27 de janeiro de 2005

L Andat b

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

-—

Maria Téfesa Martinez Lépez
Relator,

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Ana
Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna,
Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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RELATORIO VISTO

Trata-se de Embargos de Declaragdo ao Acérddo n° 203-09.243, julgado em
15 outubro de 2003, referente a auto de infragdo exigindo da contribuinte insuficiéncias de
recolhimento da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, no periodo
de 01/08/94 a 31/08/94 ¢ 31/10/94 a 30/09/1996. A ementa dessa decisdo esta assim redigida:

EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO PELO PAGAMENTO - FALTA DE
OBJETO AO RECURSO VOLUNTARIO - Mesmo impugnando a exigéncia, o
contribuinte efetuou o pagamento da quantidade exigida no auto de infragdo, nos
termos do Art. 156, inciso I do CTN, ficando extinto o crédito tributdrio, com a
conseqiiente perda de objeto do presente processo administrativo tributirio. Recurso
niio conhecido quanto ao mérito, por falta de objeto.

A Delegacia da Receita Federal em Belém - PA, apresenta Embargos de
Declaragéio, com o fim especifico de que esta CAmara se manifeste acerca da exagdo tributaria
referente ao periodo de apuragdo 05/1995 e sobre a exigéncia de multa de oficio incidente sobre
os valores da COFINS nos periodos 08/1994, 01/1995, 03/1995 e 05/1995.

Por entender ter ocorrido possivel equivoco, ocasionado entre as conclusdes da
Diligéncia e o agora o apurado pela DRF, esta relatora propds que fossem acolhidos os
embargos.

E o relatdrio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATOR}A <
MARIA TERESA MARTINEZ LOPE Zepmermgumecor=

Trata-se da analise de embargos de declaragdo apresentados pela Delegacia da
Receita Federal em Belém - PA, com o fim especifico de que esta Camara se manifeste acerca
da exagdo tributiria referente ao periodo de apuragio 05/1995 e sobre a exigéncia de multa de
oficio incidente sobre os valores da COFINS nos periodos 08/1994, 01/1995, 03/1995 e 05/1995.

Pela clareza e bem cuidadoso e organizado trabalho, reproduzo o teor dos
Embargos apresentad os:

A Sra. DELEGADA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM/ PA, na qualidade de
autoridade competente para promover o cumprimentoc da decisdo constante do
Acordao n° 203-09.243, e lavra da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Conztribuintes, vem, com respeito e acatamertio, nos termos da legisia¢do de regéncia,
apresentar EMBARGOS DE DECLARA CAO, com efeitos infringentes, em face da
mencionada pega decisoria, r1os termos em que passa a expor.

01- DOS FATOS

A empresa interessada acima identificada foi autuada mediante langcamento de oficio
da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -COFINS, nos moldes
externados através do Auto de Infragdo as fls. 03 a 13, sustentado nos documentos as
fIs. 15 a 74. Irresignada corm o mencionado langcamento, veiculou sua impugnagdo
mediante a peca de fls. 76 a 80, instruindo-a com os documentos componentes das fis.

81 a 96.

Decidiu a autoridade a quo pela procedéncia parcial da exag¢dao combatida, consoante
Decisdo DRIBLM N© 452/1999 as fls. 98 a 100, passando a figurar a seguinte
situagdo no presente processo.

Débito | P. Apur. | Venc. Cofins Valor Al Multa * Julgamento DRJ
VL extinto | V1, mantido
Ol 08/1994 | 09/09/1 994 381,15U] 75% 0,00 381,15
02 10/1994 | 10/11/1994 007 U| 75% 0,07 0,00
03 01/1995 10/02/1995 105084 R| 75% 0,00 1.090,84
04 03/1995 10/04/1995 111,IBR| 75% 0,00 111,18
05 05/1995 | 09/06/1995 326030 R| 75% 0,00 3.26020
06 | 09/1995 | 10/10/1995 002R| 75% 0,02 0,00
07 10/1995 10/11/1995 00l R| 75% 001 0,00
08 12/1995 10/01/1996 001 R| 75% 0,01 0,00
09 1091996 | 10/10/1996 00l R| 75% 0,01 0,00
10 10/1996 | 08/11/1996 21456, 714 R| 75°% 21.456,74 0,00
11 11/1996 | 10/12/1996 19.999,92 R| 75% 19.999,99 0,00
12 12/1996 | 10/01/1997 20000,00 R| 75% 20.000,00 0,00

* As mulas foram mantidas intcgralmente.
3
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Intimada da decisdo monocrdtica, a interessada apresentou seu Recurso Voluntdrio
defls. 103 a 114, curnprindo seu preparo através do depdsito comprovado as fls. 115.

Conforme a Resolu¢do n® 203-00.128 (fls. 227 a 232), o colegiado julgador houve por
bem determinar a realizacdao de diligéncia, esta cumprida segundo as conclusées

firmadas as fls. 257 e 258.

Finalmente, prolatou a autoridade julgadora ad quem o Acodrdiao n® 203-09.243 (fls.
262 a 267), decidindo, por unanimidade, em ndo conhecer do recurso voluntirio por

falecer-lhe objeto.
02 -DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

O cabimento de embargos de declarag¢do, no processo administrativo tributario,
vincula-se, dentre outras, a hipotese de constatacdo de omissdo do érgdo julgador
acerca de questao sobre a qual devia pronunciar-se, vale dizer, questdo devolvida ao
julgador de instincia superior através do recurso respectivo. E o efeito devolutivo dos
recursos.

Em linhas gerais, o interessado articulou, em seu Recurso Voluntdrio, duas linhas de
argumenta¢do, serrdo vejarmos:

- divergéncias entre os valores informados no Auto de Infragdio e aqueles efetivamente
recolhidos pela recorrente (itens 13 e 14);

- dedugoes em decorréncia de verndas devolvidas/canceladas que ndo teriam sido
consideradas quarido da confec¢do do langamento na defini¢édo da base de cdleulo da
contribuicdo,

Com fulcro na primeira alegac¢do, a interessada chega a valores curiosamente
superiores aos do auto de infracdo nos periodos 01 e 03/1995. Ocorre que aqui se
verifica manifesto lapso, de sua parte, quanto a verdade dos fatos, pois deixa de
considerar os recolhimentos acostados as fIs. 55, os quais foram corretamente
utilizados na imputag¢do transcrita na pega impositiva, conforme fls. 05.

Na mesma linha argumentativa, a recorrente entende e afirma que "o montante
recolhido a titulo de exag¢do’” para o periodo de apuragdo 0571995 ndo "foi informado
corretamente no AIIM [sic] er tela. " Em decorréncia dessa alegagao de erro material
ou fato modificativo da pretensdo da Fazenda Publica, conclui que o valor da
COFINS de R% 3.260,30 (trés mil duzentos e sessenta reais e trinta centavos) seria
redwzido para R 989,99 (novecentos e oitenta e nove reais e novenla e nove
centavos).

Em observincia ao principio da verdade material, norma superior em nosso processo
administrativo fiscal, a autoridade julgadora determinou a realizacio de diligéncia,
com vistas a esclarecer a veracidade das alega¢ies jfdaticas da recorrente e a
repercussao da prova documenrital coligida em sede recuersal (fis. 232).

Em resposta, a autoridade lancadora terminou por confirmar os valores constantes do
Auto de Infragdo referentes aos periodos de 08/1994, 01/1995 e 03/1995, inobstante
afirmar ter havido, quanto aos dois ultimos, redugdes em decorréncia de "quantias
complementares pagas e juntadas ao recurso e anexadas ao processoasfls. 81,82 ..."
Saliente-se que tais folhas retratam documentos que instruiram a impugnacdo, mas
que também ja existiarm quando da confec¢io do Auto de Infracdo (vide fls. 55). No
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que tange ao periodo de 05/1995, opina pela redugdo do valor de R$ 3.260,30 para
R3 950,62, apos considerar trés recolhimentos jé aproveitados no Auto de Infracio
(vide flIs... 05, 47 e 56). Ao final, opina pela extingdo dos créditos tributdrios em
virtude de pagamentos realizados pela recorrente, ji considerando os valores
descritos no Termo de Encerramento de Diligéncia. (negrito ndo do original)

Em seu julgado, o orgdo judicante concluiu pelo ndo-conhecimento do recurso pela
falta de objeto, entendendo-o prejudicado em virtude da suposta extingdo da exagao,
reproduzindo as afirmagdes da autoridade diligente.

Estabelece a Lei n® 5.172/66, em seu artigo 145, inciso I, que "O langamento
regularmente notificado ao sujeito passivo s6 pode ser alterado em virtude de:
impugnacdo do sufeito passivo”. A continuagdo do exercicio desse direito, pelo
contribuinte, dd-se mediante o seu labor em sede recursal, exigindo e autorizando a
autoridade julgadora competente a operar as modificacdes no langamento combatido
quando sejam exigéncia da lei e do direito. Dai resulta a previsio da decisio
administrativa como uma das modalidades de extingdo do crédito tributdrio,
conforme inciso IX do artigo 156 daquele cdnone legal

Ndo adentrando o meérito da causa, o orgao julgador ndo se manifestou sobre as
alegagées da recorrente acerca das incorregies do langamento quando do
aproveitamento dos valores recolhidos espontaneamente. Como afirmado em linhas
precedentes, a interessada argumenta erro material ou fato modificativo que traz
como conseqiiéncia a sensivel redugdo do valor langado para o periode de 05/1995.
Essa redugdo, respeitado melhor juizo, ndo foi decretada pela autoridade competente
(6rgdo julgador), restando uma lacuna quanto dquela parte do crédito tributdrio. A
diligéncia, como meio de prova, ndo tem o conddo de homologar a modificagio
pretendida pela recorrente, pois tal mister estard afeto & autoridade competente para
julgar o recurso voluntdrio. Destarte, o periodo 05/1995 restou fragmentado da forma
a seguir demonstrada:

Per. Apur. Valor langado | Valor extinto pgto. | Valor nio solucionado

05/1995 3.260,30 950,62 2.390,68

Relativamente a esse "valor ndo solucionado” entendemos ter havido omissdo pelo
juigador ad quem, posto que se tornou questio (ponto controvertido) sobre a qual
deveria pronunciar- se a partir da alegagdo da recorrente de aproveitamento
indevido, pela autoridade lancadora, dos recolhimentos espontineos que teria feito.

Velando pela verdade dos fatos, cremos de boa indole salientar a discrepdncia
cometida no ato de langamento ao considerar os recolhimentos de fls. 47 como
efetuados em 10/06/1995 (vide fls. 05), quando, em verdade, o foram em 09/06/1995,
fato esse que causou a incidéncia de multa de mora indevidamente, ji que a
obrigagdo vencia em 09/06/1995. Aqui, cabe alertar para a equivaléncia entre o valor
da multa de mora (fls. 05} e 0 "valor ndo solucionado” acima indicado.

Cremos que, mesmo considerado o fato do pardgrafo precedente como erro marterial
devido a lapso manifesto ou erro de escrita, sua repercussdo econémica no
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langamento € inquestionivel e permanecerd como matéria levada ao julgo do orgdo
colegiado recursal, pelo principio do tantwm devolutum quantum appellatum.

De outra parte, quando a autoridade julgadora afirma prejudicada a apreciagdo do
mérito em jface da extingdo dos valores versados no recurso, pairam duvidas ou
também lacunas sobre a solugao dada as multas aplicadas pelo lancamento de oficio,
posto que os pagamentos efetuados pela recorrerite o forarmn com incidéncia de multa
de mora, consoante DARF de fIs. 253 a 256 e telas de confirmagdo as fls. 273 a 276,
insuficientes, portanto, a quitagcdo rotal dos créditos tributdrios.

Bifurcam-se aqui as possibilidades. A uma porgue a recorrente articulou argumentos
contra a imposi¢cdo de multa punitiva (fls. 113), por ausente, ao seu ver, a ilicitude,
entendendo tal suposi¢cdo como suficiente para a nulifica¢do do langcamento. A duas
porque buscou aproveitar-se dos beneficios concedidos pela Medida Proviséria n® 66,
de 29/08/2002, dentre os quais estava prevista a reducdo das multas de oficio ou de
mora no percentual previsto no caput do artigo 6°da Lei 8.218/1991, qual seja 50%.

Quanto a segunda possibilidade, o beneficio previsto na aludida MP, no que tange a
multa, seria de sua redugdo pela metade (paragrafo 2° do artigo 20) e ndo da
substituicdo da multa de oficio pela de mora, como obrou o contribuinte em seus
pagamentos. Por outro lado, ndo consta dos autos prova do cumprimento do requisito
exigido pelo pardgrafo 3°do artigo 20 daquele diploma legal, qual seja, a desisténcia
expressa e irrevogavel do recurso interposto. Portanto, ndo logrou éxito o
contribuinte.

Resta-nos a primeira possibilidade ventilada supra. Neste caso, mais uma vez, o
processo administrativo ndo alcangou seu _fim, pois que o merito da matéria devolvida
pelo recurso ao orgdo julgador ndo fora apreciado. Reitera-se que houve expressa
impugnagdo, pela via recursal, contra a multa de oficio. Os pagamentos foram feitos
com incidéncia de multa de mora, aro que ndo encontrowu respaldo legal ou decisorio
homologatorio para que o tornasse legitimo a causar a extingdo dos créditos
tributarios em sua integralidade.

03 -DA CONCLUSAO

Pelos fatos e elementos juridicos antes despendidos e em obediéncia ao principio da
verdade material e as regras de distribuicdo de competéncia no processo
administrativo tributdrio, virmos requerer ao FExceleritissimo Senhor Presidente da
Terceira Camara do Egrégio Segurnido Conselho de Contribuintes que processe, na
forma regimental, os presentes embargos, acolhendo-os ao fim o colegiado, com o
desiderato de manifestar-se acerca da exacdo tributaria referente ao periodo de
apuragdo 05/1995 e sobre a exigéncia de multa de oficio incidente sobre os valores da
COFINS nos periodos 08/1994, 01/1995, 03/1995 e 05/1995.

Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.
Passo a andlise propriamente dos fatos e argumentos acima reproduzidos:

No direito processual civil brasileiro, embargos de declaragdo sio o recurso

interposto contra despacho, decisido, sentenga ou acordido, visando a seu esclarecimento ou



[ MINISTERIO DA FAZENDA
M;‘N(!:?nsalho de c::m.ribulm;:AL
Ministério da Fazenda CONFERE cCOMO OR‘I(;'O g- eonr
Segundo Consclho de Contribuintes Brasilia, ( 2;2, { E)é o
VvISTO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 203-09.243
Processon® : 10280.005475/97-52
Recurson® : 113.087

complementagdo, perante 0 mesmo juizo prolator daqueles atos judiciais. ' E o meio iddneo a
ensejar o esclarecimento da obscuridade, a solugio da contradigdo ou o suprimento da omissdo
verificada na decisdo embargada. Para Antonio Carlos Silva %, "os embargos de declaragio so o
recurso destinado a pedir ao juiz ou juizes prolatores da sentenga, da decisdo interlocutéria ou do
acérddo que esclaregam obscuridade, eliminem contradigdo ou supram omissfio existente no ato
judicial.

No caso em tela, mostrou-se claramente o equivoco cometido pelo julgamento
ocorrido anteniormente, quanto as divergéncias entre os valores informados no Auto de Infragio
¢ aqueles efetivamente recolhidos pela recorrente (itens 13 e 14), e consegiientemente, omissio
quanto aos argumentos trazidos pela recorrente. Por essa razio, entendo devam ser acolhidos os
embargos.

Periodo de 05/1995

No que diz respeito ao periodo de 05/1995, a redugdo do valor de R$ 3.260,30
para R$950,62, mostra-se improcedente eis que demonstrado que foram considerados no auto de
infragdo os trés recolhimentos alegados pela interessada (vide fls... 05, 47 ¢ 56). >

Por outro lado, reitera-se o salientado pela embargante a seguir novamente
reproduzido:

Velando pela verdade dos fatos, cremos de boa indole salientar a discrepdncia
cometida no ato de lancamento ao considerar os recolhimentos de fls. 47 como
efetuados em 10/06/1995 (vide fls. 03), quando, em verdade, o foram em 09/06/1995;
fato esse que causou a incidéncia de multa de mora indevidamente, jd que a
obrigacdo vencia em 09/06/1995. Aqui, cabe alertar para a equivaléncia entre o valor
da multa de mora (fls. 05) e o "valor ndo solucionado” acima indicado.

Portanto, hd de se rever o langamento de forma a adequé-lo com a realidade
dos fatos expostos acima, de forma a considerar os pagamentos e fls. 47 como efetuados em
09/06/95.

Multa de oficio
Em segundo lugar, quanto a multa de oficio incidente sobre os valores da

COFINS nos periodos 08/1994, 01/1995, 03/1995 e 05/1995. Para uma melhor analise transcrevo
inicialmente artigos da legislagdo que com a matéria dizem respeito:

! MIRANDA, Vicente. Embargos de Declaragdo no Processo Civil Brasileiro — Sao Paulo, Saraiva, 1990, pg. 32.

2 SILVA, Antdnio Carlos. Embargos de Declaragio no Processo Civil, Ric de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2000,
g 121,

5)Alega que: (SIC) "O valor de R3989,99 (original do Fisco R$3.260,36) apontado no més de 05/93, refere-se ao

abatimento do valor de R349.500 (quarenta e nove mil e quinhentos reais), relativo a operagio de venda

mencionada na nota fiscal n® 2916, série unica da Recorrente, de 14/02/1995, cuja devolugdo ocorreu

posteriormente sob a nota fiscal n® 2916, série C, de 23 de maio de 1995, pela empresa Cooperativa Agrdria Dos

Cafeiculiores de Nova Londrina (ANEXO D, doc 02).”



- - VISTD
EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAON203-H9243—

Processo n°
Recurso n®

MINISTERIO DA FAZENDA

2* Conselho de Conlribuinies 2¢ CC-MF

Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL Fi
Segundo Conselho de Contribuintes Brasitia. 0o, / 06 ]0S '

L

10280.005475/97-52
113.087

MP 66/02 - MP - Medida Proviséria n® 66 de 29.08.2002

Art. 20. Poderdo ser pagos até o wltimo dia util de setembro de 2002, em parcela
tinica, os débitos a que se refere o art. 11 da Medida Provisdria n®2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, ndo vinculados a qualquer agdo judicial, relativos a fatos geradores
ocorridos até 30 de abril de 2002

§ 1° Na hipdtese de que trata este artigo, serdo dispensados os juros de mora devidos
até janeiro de 1999, sendo exigido esse encargo, na forma do § 4°do art. 17 da Lei n°
9.779, de 19 de janeiro de 1999, a partir do més:

I - de fevereiro do referido ano, no caso de fatos geradores ocorridos até janeiro de
1999;

Il - seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais casos.

§ 2° Na hipotese deste artigo, a multa, de mora ou de oficio, incidente sobre o débito
constituido ou ndo, serd reduzida no percentual fixado no caput do art. 6°da Lei n°
8.218, de 29 de agosto de 1991,

§ 3° Para efeito do disposto no caput, se os débitos forem decorrentes de lancamento
de oficio e se encontrarem com exigibilidade suspensa por forca do inciso Ill do art.
151 da Lei n” 5.172, de 25 de outubro de 1966, o sujeito passivo deverd desistir
expressamente ¢ de forma irrevogdvel da impugnacgao ou do recurso interposto.

Art. 11 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001

Art, 11, Estende-se o beneficio da dispensa de acréscimos legais, de que trata o art.
17 da Lei n® 9.779, de 1999, com a redagdo dada pelo art. 10, aos pagamentos
realizados até o titimo dia il do més de setembro de 1999, em quota tnica, de
débitos de qualquer natureza, junto & Secretaria da Receita Federal ou a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, inscritos ou ndo em Divida Ativa da
Unido, desde que até o dia 31 de dezembro de 1998 o contribuinte tenha ajuizado
qualguer processo judicial onde o pedido abrangia a exoneragio do débito, ainda que
parcialmente e sob qualquer fundamento.

§ 1° A dispensa de acréscimos legais, de que trata o caput deste artigo, ndo envolve
multas moratorias ou punitivas e os juros de mora devidos a partir do més de
fevereiro de 1999,

(.

§ 3° O gozo do beneficio e a correspondente baixa do débito envolvido pressupde
requerimento administrativo ao dirigente do érgdo da Secretaria da Receita Federal
ou da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional responsavel pela sua administragdo,
instruido com a prova do pagamento ou do pedido de conversdo em renda.

MP 66/02 - MP - Medida Proviséria n® 66 de 29.08.2002

Art. 22. Relativamente aos tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal, o contribuinte ou o responsdvel que, a partir de 15 de maio de 2002,
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tenha efetuado pagamento de débitos, em conformidade com norma de cardter
exonerativo, e divergir em relagdo ao valor de débito constituido de oficio, poderd
impugnar, com base nas normas estabelecidas no Decreto n® 70.235, de 6 de margo
de 1972, a parcela ndo reconhecida como devida, desde que a impugnagdo:

I - seja apresentada juntamente com o pagamento do valor reconhecido como devido,

Il - verse, exclusivamente, sobre a divergéncia de valor, vedada a inclusdo de
quaisquer owtras matérias, em especial as de direito em que se fundaram as
respectivas agées judiciais ou impugnagGes e recursos anteriormente apresentados
contra o mesmo lancamento;

I - sefa precedida do deposito da parcela ndo reconhecida como devida,
determinada de conformidade com o disposto na Lei n® 9.703, de 17 de novembro de
1998.

§ 1° Da decisdo proferida em relagdo a impugnagdo de que trata este artigo, caberd
recurso nos termos do Decreto n® 70.235, de 1972.

§ 2° A conclusdo do processo administrativo fiscal, por decisdo definitiva em sua
esfera ou desisténcia do sujeito passivo, implicard a imediata conversdo em renda do
depdsito efetuado, na parte favordavel a Fazenda Nacional, transformando-se em
pagamento definitivo.

Lei 10.637/02 - Lei n° 10.637 de 30.12.2002

Art. 13. Poderdo ser pagos até o uitimo dia util de janeiro de 2003, em parcela unica,
os débitos a que se refere o art. 11 da Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, vinculados ou ndo a qualquer acdo judicial, relativos a fatos
geradores ocorridos até 30 de abril de 2002.

§ I° Para os efeitos deste artigo, a pessoa juridica deverd comprovar a desisténcia
expressa e irrevogavel de todas as agdes judiciais que tenham por objeto os tributos a
serem pagos e renunciar a qualquer alegacdo de direito sobre a qual se fundam as
referidas agédes.

§ 2° Na hipotese de gue trata este artigo, serdo dispensados os juros de mora devidos
até janeiro de 1999, sendo exigido esse encargo, na forma do § 40 do art. 17 da Lei
no 9.779, de 19 de janeiro de 1999, acrescido pela Medida Proviséria no 2.158-35, de
24 de agosto de 2001, a partir do més:

I - de fevereiro do referido ano, no caso de fatos geradores ocorridos até janeiro de
1999;

II - seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais casos.

§ 39 Na hipotese deste artigo, a multa, de mora ou de oficio, incidente sobre o débito
constituido ou ndo, serd reduzida no percentual fixado no caput do art. 6°da Lei no
8.218, de 29 de agosto de 1991.

§ 4° Para efeito do disposto no caput, se os débitos forem decorrentes de langamento
de oficio e se encontrarem com exigibilidade suspensa por forca do inciso Il do art.
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151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966, o sujeito passivo deverd desistir
expressamente e de forma irrevogdvel da impugnagdo ou do recurso interposto.

A contribuinte apresentou requerimento em 10/09/2002, solicitando os célculos
dos tributos de acordo com o artigo 20 da MP de n® 66/2002, mas ndo apresentou a desisténcia
expressa do processo administrativo. No entanto, a contribuinte recolheu valores apurados em
diligéncia apenas com a multa de mora.

Alega a recorrente que a multa é inaplicivel em razdo da inexisténcia de
infragdo cometida e conduta culposa.

Quanto a multa aplicada de 75%, verifica-se ter decorrido de uma infragdo
fiscal cometida pela contribuinte. Nio ha de se confundir multa de oficio com multa de mora;
estd ¢ devida quando os contribuintes recolhem o imposto devido fora do prazo, mas
espontaneamente; aquela ¢ devida no caso de langamento de oficio. O percentual da multa de
mora, atualmente em vigor, € de 0,33% por dia de atraso, limitado a 20%, enquanto que na multa
de oficio, era de 100%, conforme artigo 4° da Lei n® 8.218/91, atualmente, tendo em vista a
superveniéncia da Lei n® 9.430, de 27.12.96, artigo 44, inciso I, reduzido ficou para 75%, tal
como procedido pela autoridade fiscal. Neste caso, a multa somente é devida quando o
contribuinte ndo cumpre com a obrigagdo tributaria, nos termos em que é exigida por lei.

Portanto, improcedente estd o entendimento externado pela recorrente ao néo
reconhecer a licitude da multa de oficio sobre os pagamentos efetuados.

Conclusio

Considerando as razdes expostas, voto pelo provimento parcial ao recurso para
exigir da recorrente as diferengas ndo pagas,

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2005

et

‘

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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