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PIS. DECADENCIA. RESTITUICAO. NORMAS
PROCESSUALIS. A decadéncia da Contribuigio para o PIS tem
como termo inicial 4 data de publicagdo da Resolugdo que
extirpou do ordenamento juridico a norma declarada
inconstitucional pelo STF (Supremo Tribunal Federal).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSTRUTORA MAUA JUNIOR LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para afastar a
decadéncia e reconhecer o direito ao cdlculo do indébito com base na sistematica Pis-
Repique. Vencidos os Conseltheiros Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos (Relator) e
Henrique Pinheiro Torres quanto 4 decadéncia. Designado o Conselheiro Leonardo Siade
Manzan para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessoes, em 14 de agosto de 2007.
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enrique Pinheiro Torres

Ea

Presidente

' \ Leo tdo Siade M

Relator-Demgnjf\ﬁj

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Airton Adelar Hack e Mauro Wasilewski (Suplente).
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Recorrente : CONSTRUTORA MAUA JUNIOR LTDA .

RELATORIO

Veiculam os autos pedido de compensagio formalizado em 14 de outubro de 1993
de créditos fiscais do PIS recolhido nos anos de 1988 a 1995 segundo as disposi¢des dos
Decretos-Leis n° 2445 e 2449 tidas por inconstitucionais pelo STF. No formulério “pedido de
compensacgdo” (fl. 01) a empresa nfo indicou nenhum débito a compensar.

Consoante planilhas elaboradas pela empresa (fls. 02 e 03) seu direito creditdrio
decorre da diferenga entre o que recolheu em cada ano (total) a titulo de PIS Faturamento € o que
seria exigivel sob a modalidade de PIS-Repique, que é o devido pelas empresas exclusiva ou
preponderantemente prestadores de servigos, como entende ser o seu caso.

A DRF em Belém - PA, declarou a decadéncia parcial do crédito postulado.
Atingiria a parcela anterior a 14 de outubro de 1993 porque mediariam mais de cinco anos entre
as datas dos recolhimentos e a do pedido, a teor dos arts. 168 ¢ 165 do CTN. Quanto a parcela
recolhida posteriormente aquela data, ndo decaida, o parecerista da SEORT daquela unidade
entendeu somente se aplicar a sistematica do PIS-Repique ao ano de 1993. Para tanto, aludiu a
Resolugdo Bacen n° 482, de 20.6.1978, para justificar que somente se considerariam prestadoras
de servicos as empresas que obtivessem mais de 90% de suas receitas em atividades
enquadraveis como tal. Com esse entendimento demonstrou que a empresa auferiu receitas nos
anos de 1994 e 1995 preponderantemente da venda de unidades imobiliarias, enquadraveis como
faturamento nos termos da Lei Complementar (LC) n° 7/70. Assim sendo, seria devido nesses
anos o PIS faturamento, € 4 aliquota de 0,75% estabelecida na LC. Recalculou desse modo os
valores devidos e os comparou aos recolhidos para concluir ndo existir qualquer direito
creditorio favoravel ao contribuinte.

Contra esse despacho decisorio, a recorrente protocolou manifestagio de
inconformidade ndo acolhida pela DRJ em Belém, em decisdo de que agora recorre a empresa.
Fundou-se ela na decadéncia parcial j& apontada pela DRF e de que a aplicagio do PIS
faturamento aos periodos de 1994 e 1995 independe da alegada resolugdo do Bacen, fundando-
se, exclusivamente na propria LC 7, que determina sua aplicagdo também as empresas mistas. O
PIS repique, assim, somente se aplica s empresas exclusivamente prestadoras de servigos.

Em seu recurso, a empresa apenas se insurge contra a decadéncia apontada nas
decisdes anteriores. Nesse sentido, rebela-se contra a ndo aplicagdo do termo inicial do prazo
decadencial ser a data de publicagdo da Resolugdo n° 49 do Senado Federal, consoante farta
jurisprudéncia desta Casa e de sua Cimara Superior de Recursos Fiscais. Alternativamente, que
se aplique a chamada tese dos cinco mais cinco, oriunda do STJ. Nada contrapde a negativa dos
periodos ndo atingidos pela decadéncia.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso ¢ tempestivo, pois a empresa foi cientificada em 05/10/2006 € o
apresentou em 03 de novembro seguinte. Dele tomo conhecimento.

A decisdo recorrida ndo merece ser reformada. Com efeito, trata-se de restitui¢io
de recolhimento que somente se tornou indevido por forga de decisdo judicial que considerou
inconstitucional a lei que o exigia. Mais precisamente, da extensfo, pelo Senado Federal, por
meio da Resolugdo n° 49, publicada no DOU de 05/10/1995, das reiteradas decisdes que vinham
sendo proferidas, incidenter tantum, pelo STF contra as disposigGes dos Decretos-Leis n’s 2.445

e 2.449, ambos de 1988, que modificaram a sistematica de apuragdo e de recolhimento da
contribui¢do ao PIS.

A decisdo recorrida apontou que, mesmo nesses casos, tém aplicagdo os
comandos dos arts. 165 ¢ 168 da Lei n® 5.172/66 (CTN).

Com efeito, os dispositivos citados estabelecem o prazo para a contribuinte
pleitear a restituigdo de tributos:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobran¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislacdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do
Jfato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no
cdalculo do montante do débito-ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento,

III - reforma, anulagdo, revoga¢do ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicao extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributario;
Il - na hipotese do inciso IIl do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo

administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisd@o condenatoria.

Fixam, portanto, que ele serd de cinco anos e seu termo inicial serd o da extingdo
do crédito tributdrio quando infringidos os incisos 1 e II do art. 165. O inciso III somente tem

aplicagdo quando a propria administragdo reforma decisdo anterior sua ou o Poder Judicidrio o
faz.

O presente caso se submete ao inciso I daquele art. 165, que estabelece como
marco inicial a data de extingdo do crédito. E aqui ha de se reconhecer que duvidas havia acerca
do momento em que se dava aquela no caso dos trbutos sujeitos ao langamento por
homologagdo de que trata o art. 150 daquele cddigo. Isso por causa da condi¢do presente no seu
paragrafo 1° e da redagdo do paragrafo 4° negritados abaixo:

7
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Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legisliagdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigade nos termos deste artigo extingue o crédito,
sob condigdo resolutoria da ulterior homologagio ao lancamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer atos anteriores @ homologagao,
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando ¢ extin¢do total ou parcial do
crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém, considerados na
apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposigdo de penalidade, ou
sua graduagdo.

S 4° Se a lei nao fixar prazo & homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Pacificando o assunto, decidiu o Superior Tribunal de Justica que o marco inicial

somente se daria com a homologacao, tacita ou expressa, do pagamento antecipado, no que ficou
conhecido como a tese dos cinco mais cinco. Ela se baseia ainda na disposi¢do do inciso VII do
art. 156 do CTN, que assim esta redigido:

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
I - 0 pagamento,

Il - a compensagdo;

Il - g transagdo;

IV - remissdo,

V - a prescri¢do e a decadéncia;

VI - a conversdo de deposito em renda;

VII - 0 pagamento antecipado ¢ a homologagdo do lancamento nos termos do disposto
no artigo 150 e seus §§ 1°e 4%

VIII - a consignacdo em pagamento, nos termos do disposto no § 2° do artigo 164,

IX - a decisdo administrativa irreformdvel, assim entendida a definitiva na orbita
administrativa, gue ndo mais possa Ser objeto de acdo anulatoria;

X - a decisdo judicial passada em julgado.
XI — a dag¢do em pagamento em bens imoveis, na forma e condigdes estabelecidas em lei.

Pardgrafo unico. A lei dispora quanto aos efeitos da extingdo total ou parcial do crédito
sobre a ulterior verificagdo da irregularidade da sua constitui¢do, observado o disposto
nos artigos 144 e 149.

Essa interpretagdo apresenta a dificuldade, apontada por intimeros doutrinadores,

entre os quais Marco Aurélio Greco, de dar a condigdo “resolutdria” prevista no pardgrafo 1° do
art. 150 um carater que a ela nfo atribui o direito civil . Com efeito, estabelece o art. 119 do

Cédigo Civil:

7
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Art. 119. Se for resolutiva a condi¢do, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o ato
Juridico, podendo exercer-se desde o momento deste o direito por ele estabelecido; mas,
verificada a condi¢do, para todos os efeitos, se extingue o direito a gue ela se opoe.

Essa disposigdo é expressamente adotada pelo propric CTN em seu art. 117, II:

Art. 117. Para os efeitos do inciso Il do artigo anterior e salvo disposigdo de lei em
contrdrio, 0s atos ou negocios juridicos condicionais reputam-se perfeitos e acabados:

I - sendo suspensiva a condi¢do, desde 0 momento de seu implemento,

Il - sendo resolutoria a condigdo, desde 0 momento da prdtica do ato ou da celebragdo
do negdcio.

Destarte, com o devido respeito que merecem todas as abalizadas vozes que
defendem esse entendimento, dele divirjo por considerar que, efetuado o pagamento antecipado
na forma do art. 150, produz este todos os efeitos, tanto para o sujeito passivo quanto para o
sujeito ativo. Quer isto dizer que a administragdo somente naquele prazo pode modifica-lo; ao
sujeito passivo, pelo contrario, j4 cabe qualquer pleito relativo a erro na determinagdo de seu
montante em face da legislagdo tributaria aplicavel, o qual cessa no mesmo prazo previsto no §
4° daquele art. 150.

Ou seja, esgotado o prazo homologatério, ja ndo podem se manifestar sobre o
crédito tributario tanto o sujeito ativo quanto o passivo.

De qualquer sorte, a questdio me parece sepultada com o advento da Lei
Complementar n°® 118/2005, que é enfatica em seu art. 3°% veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do_inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a lancamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art, 150 da referida Lei.

E que esse entendimento sempre prevaleceu, diz-nos o art. 4° da mesma LC, ao
explicitar o seu carater meramente interpretativo. Confira-se:

Art. 40 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua publicacdo, observado,
quanto ao art. 30, o disposto no art. 106, inciso 1, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de
1966 — Codigo Tributdrio Nacional,

Assim, divida ndo cabe mais de que, enquadrando-se a situagdo da contribuinte
na hipétese dos incisos I ou Il do art. 168, o inicio do prazo inquestionavelmente se da com cada
pagamento indevido praticado e se encerra definitivamente ao cabo de cinco anos contados do
pagamento indevido.

Aqui apenas cabe uma palavra acerca de posicionamento que vinha sendo adotado

pelo STJ no sentido de que n3o se poderia aplicar retroativamente a disposicfo do art. 3° da LC
118.

Ocorre que a retroatividade estd expressa no art. 4° da propria Lei, como se
mostrou acima. Destarte, somente se pode nega-la sob o argumento de sua inconstitucionalidade.
E nesse ponto, cedigo hoje descaber poder aos julgadores administrativos. No dmbito do
Conselho de Contribuintes, até por disposigdo regimental (art. 22A introduzido pela Portaria MF
n® 103/2002 no Regimento interno dos Conselhos de Contribuintes baixado pela Portaria MF n®
55/98).
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Nem mesmo a recente reiteragdo daquele posicionamento pelo Pleno do STJ
afasta tal impossibilidade, por nfo ter ela poder vinculante dos érgdos administrativos na forma
estabelecida nos arts. 1° a 5° do Decreto n° 2.346/97:

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agao direta, a decisdo, dotada de
eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao ato normativo
que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal
Federal, apos a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal,

§ 3° O Presidente da Repiblica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
drgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da Unido, podera
autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

Art. 1%A, Concedida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade contra lei ou ato
normativo federal, ficara também suspensa a aplicagdo dos atos normativos
regulamentadores da disposi¢do questionada. Pardgrafo unico. Na hipotese do
caput, relativamente a matéria tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da
Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966, ds normas regulamentares e complementares.

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a Advocacia-Geral da Unido
expedira sumula a respeito da matéria, cujo enunciado deve ser publicado no Diario
Oficial da Unido, em conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n°
73, de 10 de fevereiro de 1993.

Art. 3° A vista das simulas de que trata o artigo anterior, 0 Advogado-Geral da Unido
podera dispensar a propositura de agées ou a interposigdo de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o Secretgrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados a determinar, no ambito de
suas competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

1 - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados,
Il - nd@o sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da Unido;

III - sejam revistos os valores jd inscritos, para retificagio ou cancelamento da
respectiva inscri¢do,

IV - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver impugnagdo ou
recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituicdo, devem os orgdos
Jjulgadores, singulares ou coletivos, da Administra¢do Fazenddria, afastar a aplicagdo da
lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal

Federal.
/
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Art. 5° Nas causas em que a representagdo da Unido competir & Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, havendo manifestacdo jurisprudencial reiterada e uniforme e
decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a,
em suas respectivas dreas de competéncia, fica o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional autorizado a declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo
Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em rela¢do as quais é de ser dispensada a
apresentacdo de recursos.

Como se vé, o regramento € preciso e sO aventa decisdes oriundas do STJ em dois
de seus artigos. Em ambos, requer a existéncia de ato adicional: simula oriunda da Advocacia
Geral da Unido ou Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Neste segundo caso, é
bom frisar, apenas nas decisBes especificas da drea de competéncia do STJ. No caso em tela, a
competéncia € do STF e dele ainda nfo se tem pronunciamento.

Desse modo, entendo inaplicavel a tese dos cinco mais cinco. Mas € forgoso
reconhecer que a jurisprudéncia desta Casa ja n3o a aplica quando a causa de o pagamento ser
indevido ¢ a declaragéo de inconstitucionalidade da lei em que se baseou. Para estes, restou
consagrada a tese de que 0 marco inicial da contagem do prazo — que continua sendo de cinco
anos — € a data da publicagdo da Resolugdo n® 49 do Senado Federal. Caso isso seja feito em
relagdo ao caso concreto, ndo estaria decaido o seu direito em relagio a qualquer um dos
recolhimentos apontados.

Mas com essa tese também ndo concordo. E a principal divergéncia que sustento
contra ela € que, assim, a restitui¢io simplesmente ndo tem prazo. Deveras, o que se fixa, desse
modo, € a data para que a contribuinte entre com o pedido, que pode, entretanto, abranger
qualquer recolhimento. De fato, nesta Cimara tém sido deferidas restituigdes de recolhimentos
ocorridos ha doze, treze anos do pedido. E poderia ser ainda pior; por exemplo, eventual
questionamento acerca da Lei n° 4.502, de 1964, feito hoje, retroagiria mais de quarenta anos.
Um verdadeiro atentado a seguranga juridica.

Ora, o que se pretende deferir ao contribuinte ndo € tudo o que foi pago a maior,
mas aquilo que ainda nfo esteja decaido pelo prazo fixado na lei. E a Lei aqui é sem sobra de
davida a de n° 5.172/66, o Codigo Tribunal Nacional. O seu artigo 168 fixa esse prazo em cinco
anos: ndo hd outro prazo a ser considerado. Somente muda o termo inicial de sua contagem
segundo a razdo da inconsisténcia da cobranga.

Nesse sentido, se o recolhimento foi feito com obediéncia ao que prescrevia a
norma em vigor a sua época, ndo € indevido. Por isso, antes de postular administrativamente sua
restituigdo tem a contribuinte de obter pronunciamento do Poder Judiciario afastando-a. Nesse
caso, como se sabe, cabe a deciséo final no processo fixar o prazo em que se aplica. Mais, sendo
a Unido citada de tal agdo pode tomar as providéncias para uma eventual restituigdo. O
contribuinte pode fazé-1o a qualquer tempo; a sua inércia faz com que o seu direito vé perecendo
com o decurso do prazo previsto no art. 168.

Aqui os contribuintes ndo foram diretamente ao Judiciario; estdo sendo
beneficiados por uma extensio de decisdes reiteradas do STF em a¢des de outros contribuintes.

Assim, 0 que a Resolugdo do Senado promove € a desnecessidade de recorrer

novamente ao Judiciario. A partir dela, podem os contribuintes pleitear administrativamente a

restituicdo daquilo que ainda ndo esteja decaido, no momento de sua petigio administrativa.
Daquilo que ja decaiu, ndo.

of
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Desse modo, permitir que recursos ja consolidados em poder do ente tributante,
porque passados os cinco anos que a lei estipula sem qualquer questionamento judicial pelo
contribuinte, possam ser declarados indevidos e devam ser restituidos desequilibra a balanga em
favor dos contribuintes que se limitaram a se beneficiar de extens3o proferida pelo Poder
Legislativo.

Alids, podem eles ter um beneficio ainda maior do que o deferido judicialmente
aqueles que tiveram todo o dnus de postular judicialmente e cujas decisbes levaram a expedigio
da Resolugdo do Senado. Isto porque, quase sempre as decisGes limitam o prazo prescricional
a0s cinco anos anteriores ao ingresso da agfo. Um contribuinte que tenha ingressado, por
exemplo, em 94 poderia obter os recolhimentos indevidos de 89 em diante. Aquele que ndo foi
a0 Judiciario, os teria a partir de 1988.

Ainda que se considera haver uma lacuna legal — e assim ndo pensamos — é
cedigo que ndo cabe ao intérprete da norma “inventar” uma que a supra. Quer-se com isso dizer
que ndo ¢ porque a lei ndo estipule expressamente uma regra de contagem para os casos de
declaragdo de inconstitucionalidade de lei que deva o intérprete (ainda que seja o Juiz)
estabelecer norma nova, ndo presente no ordenamento, Ndo: cumpre-lhe interpretar esse
ordenamento de forma integrada para dele extrair o comando que se aplica ao caso concreto,
utilizando-se, para tanto, de todos os recursos da hermenéutica.

Destarte, considero que o prazo decadencial para restitui¢io de tributos sujeitos a
langamento por homologagio € de cinco anos e comega a fluir a partir da data do recolhimento
efetuado. No presente caso, os recolhimentos efetuados anteriormente a 14 de outubro de 1993
estdo fulminados pela decadéncia.

O periodo posterior a essa data fora rejeitado porque a contribuinte ndo se
submeteria nesses anos ao PIS-Repique. Quanto a isso, ndo se insurgiu em seu recurso. Tem
aplicagdo ao caso, entdo, a norma do art. 42, pardgrafo Gnico do Decreto 70.235/72, tornando-se
definitiva a decisdo proferida.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso interposto.

E como voto.

Sala das Sessdes,iem 14 de agosto de 2007.

JOLIO CESAR ALVES os ff
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
LEONARDO SIADE MANZAN

Consoante relato supra, o micleo da divergéncia entre o Dignissimo Relator € a
maioria deste Colegiado cinge-se ao termo inicial que deve ser considerado para contagem do
prazo de restituigdo em caso de declaragdo de inconstitucionalidade.

Com a devida permissdo, ouso divergir do Relator, pelos seguintes motivos:

Se considerarmos sempre como termo inicial do prazo de restitui¢do a data do
pagamento do tributo, mesmo quando ha declaragio de inconstitucionalidade, estariamos
negando o direito do contribuinte caso haja morosidade do Poder Judicidrio em solucionar
definitivamente a controvérsia. Explico:

A posigdo dominante e, ao meu ver, correta, € de que o prazo para a contribuinte,
na hipdtese referida, inicia-se com o trinsito em julgado da agdo judicial, em caso de controle de
constitucionalidade concentrado, ou da data de publicagio de Resolugdo do Senado Federal, em
caso de controle de constitucionalidade difuso. Essa & a posigdo tanto administrativa, quanto
judicial. ' R

Ora, o contribuinte nio pode ter seu direito condicionado ao tempo que o Poder
Judicidrio necessitara para retirar uma norma inconstitucional do ordenamento juridico péatrio.
Alids, se pagou indevidamente, e esse € 0 motivo do pedido de restitui¢do, foi porque cumpriu

suas obrigagdes tributarias tal qual prevé a lei, que tem presun¢do de validade €
constitucionalidade.

Nio pode o contribuinte ser for¢ado a antever a inconstitucionalidade de uma lei
vigente, valida, aplicavel e eficaz. O Estado, sim, tem a obrigagio de zelar pela
constitucionalidade dos atos normativos que colocard em vigor. Se ele erra, o 6nus ndo pode
jamais recair sobre o contribuinte.

No dmbito da Administragdo Tributaria Federal constata-se a existéncia de atos
emanados da Secretaria da Receita Federal e do INSS, bem como decisdes do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, perfilhando esse entendimento,
a exemplos dos seguintes:

Secretaria da Receita Federal - Parecer COSIT n° 58/98:

25 - Para que se possa cogitar de decadéncia, ¢ mister que o direito seja exercitdvel;
que, no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada
inconstitucional ndo hd que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presuncdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos,

“26 - Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual que resuitou na
declaracdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir
do trénsito em julgado da decisdo judicial, Quanto aos demais, s6 se pode falar em prazo
decadencial quando os efeitos da decisdo foram validos “‘erga omnes” que, conforme ja
dito no item 12, ocorre apenas apés a publica¢do da resolu¢do do Senado ou apés a
edigdo de ato especifico, do Secretdrio da Receita Federal (hipotese do Decreto n®
2.346/1997, art. 4° ).” (apud Ricardo Mariz de Oliveira in Repeticdo do indébito e
Compensagdo no Direito Tributdrio, pdg. 366, publicado pela DIALETICA em co-edigdo
com o Instituto Cearense de Estudos Tributdrios)
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Instituto Nacional do Seguro Social - INSS:

IN DIR. COLEGIADA INSS 80/02 - IN -  Instrucdo Normativa DIRETORIA
COLEGIADA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS n° 80, de
27.08.2002.

D.O.U.: 28.08.2002, Ret. DOU 18.09.2002

Art, 4° A Instrugdo Normativa INSS/DC n® 067, de maio de 2002, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:

Art. 29(..)

Paragrafo unico. O prazo final para apresentacdo de pedidos de restitui¢do ou do inicio
da efetivagdo da compensagdo de contribuic¢ées previdencidrias relativas a auténomos,
avulsos e administradores, obedecerd aos seguintes critérios:

I - os recolhimentos efetuados com base no inciso I do art. 3° da Lei n® 7.787, de 30 de
Jjunho de 1989, relativos ao periodo de setembro de 1989 a outubro de 1991, anterior a
vigéncia da lei n® 8.212, de 1991, tém por inicio do prazo prescricional o dia 28/04/1995
(data_da _publicacdo da Resolucdo n° 14 do Senado Federal) e, por término, o dia
28/04/2000.

Il - os recolhimentos efetuados com base no inciso I do art. 22 da Lei n® 8.212, de 1991,
relativos ao periodo de novembro de 1991 a abril de 1996, anterior a vigéncia da Lei
Complementar n° 84, de 18 de janeiro de 1996, tém por inicio do prazo prescricional o
dia 01/12/1995 (data da republicacio da decisio proferida na ADIN 1102/DF) e, por
termino, o dia 01/12/2000.”(N/D)

Céamara Superior de Recursos Fiscais:

DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO INICIAL - Em caso de
conflito quanto & inconstitucionalidade da exacdo tributdria, o termo inicial para
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamente inicia-se:

a) da publicacdo do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN,

b) da Resolugio do Senado gue confere efeito erga omnes a decisdo proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exagdo
tributdria. Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. (Acérddo CSRF/01-
03.239 - Sessdo de 19.03.2001 - DOU de 02.10.2001).

Essa orienta¢do administrativa permanece prevalecendo nos dias atuais, conforme

Instrucio Normativa MPS/SRP n° 15, de 12 de setembro de 2006, assinada pelo Secretirio
da Receita Previdencidria — Interino, Jorge Antonio Deher Rachid, que é também o titular da
Secretaria da Receita Federal. Com efeito, consta do art. 3° dessa IN:

Art. 3° O direito de efetuar compensagdo ou de solicitar restitui¢io a que se refere esta
Instrugdo prescreve em cinco anos, contados a partir de 22 de junho de 20035, data da
publicacio da Resoluc¢do n’® 26 do Senado Federal.

A Resoluciio n° 26 do Senado Federal tem o seguinte teor:

7 10




22 CC-MF
FL

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10280.005494/98-88
Recurson® : 138.229
Acordion® : 204-02.666

RESOLUCAO
N° 26, DE 2005

Suspende a execugdo da alinea "h" do inciso [ do art, 12 da Lei Federal n°8.212, de 24
de julho de 1991, acrescentada pelo § 1° do art. 13 da Lei Federal n° 9.506, de 30 de
outubro de 1997.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da alinea "h” do inciso I do art. 12 da Lei Federal n®
8.212, de 24 de julho de 1991, acrescentada pelo § 1°do art. 13 da Lei Federal n° 9.506,
de 30 de outubro de 1997, em virtude de declaragdo de inconstitucionalidade em decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordindrio n°
351.717-1 - Parana.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Senado Federal, em 21 de junho de 2005,

Patente que, para a Administragdo Tributaria Federal, continua prevalecendo
o entendimento segundo o qual o prazo prescricional da agdo de repeticdo de indébito tem como
termo a quo a data da publicagio da resolugfio do Senado Federal que suspender a execugio da
lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle difuso.

Alias, frise-se que ndo poderia ser de outra forma, pois a contribuinte sé fica
sabendo de seu direito 4 restituigio quando o Egrégio STF — Supremo Tribunal Federal — retira
do mundo juridico a norma eivada de inconstitucionalidade. Até entfio, aquela norma, repito, tem
presungio de validade e constitucionalidade.,

Diversos juristas de escol tém defendido a nfo aplicabilidade do Cédigo
Tributdrio Nacional a hipétese de restituigio de tributo pago em razdo de lei declarada
inconstitucional, conforme revelam os trabalhos a seguir mencionados.

MARCO AURELIO GRECO e¢ HELENILSON CUNHA PONTES, no livro
“Inconstitucionalidade da lei tributdria - repetigdo de indébito ", assim abordam o tema:

CTN é Inaplicavel

Embora a primeira vista esta afirmagdo possa chocar, posto que o CTN se vocaciona a
regular globalmente as relagées que se instauram no dmbito tributdrio, um exame mais
profundo mostra sua procedéncia quando se trata de examinar o tema da
inconstitucionalidade de uma lei, para fins de legitimar um pedido de restituigdo do
indébito.

Com efeito, o CTN tem a natureza de lei complementar a Constitui¢éo e foi editado com
Sundamento na clausula autorizativa de legislar sobre “normas gerais”.

Na medida em que objeto do CTN é a disciplina do Direito Tributdrio e uma de suas
Jung¢des é estruturar o respectivo sistema — ao definir a posic@o relativa e o papel de
cada um de seus componentes — o CTN ndo raciocina com a hipotese de
inconstitucionalidade. Alids, nem considera tal hipétese. Ele parte da premissa de que
todas as leis sdo vdlidas, preocupando-se apenas em definir o0 regime que se instaura em
decorréncia deste ponto de partida.

A leitura do CTN mostra esta premissa. De fato, embora o seu artigo 2° mencione que o
sistema tributdrio é formado, inclusive, pelo disposto na Emenda Constitucional n°
18765, seu artigo 96 explicita que a “legislagdo tributdria” que serd objeto de disciplina
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(quanto a vigéncia, aplicagdo, interpretagdo etc.) compreende apenas os dispositivos
infraconstitucionais (leis, tratados, decretos etc.). Ou seja, a Constitui¢do vem, logica e
hierarquicamente, antes e acima da legislacio. Objeto de disciplina pelo CTN sdo as
normas submetidas a Constituicdo, Portanto, normas que integrem o sistema e, por
pressuposto, sejam com ela compativeis.

No tema especifico da repeticdo do indébito, é interessante mencionar que a leitura do
seu artigo 165 mostra que as hipéteses de pagamento indevido estdo todas situadas no
plano da aplicacdo da lei tributdria, e nenhuma delas parte da sua inconstitucionalidade,
Realmente, os trés incisos do artigo 165 relatam casos de ma aplicagdo da lei. !
(negritos da transcri¢do)

MARCIO SEVERO MARQUES, em artigo publicado na Revista do TRF da 3°
Regido — margo/2000 - Encarte Especial, sob o titulo “Prescricdo e Decadéncia em materia
tributdria. Breve reflexdo”, formula as seguintes e relevantes consideragdes sobre o tema:

E distinto o prazo, todavia, quando o pagamento indevido que autoriza a restitui¢do do
indébito decorre de exa¢do constitucional, como tal reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal, pois conforme referimos, neste caso a matéria ndo foi disciplinada pelo artigo
165 do CTN. Analisamos a questdo em outra oportunidade, no texto citado, em parceria
com o professor J. A. Lima Gongalves:

Observe-se que nessas hipoteses, previstas pelo artigo 165 do CTN, ndo se cogita da
inconstitucionalidade do tributo que ensejou o recolhimento indevido por parte do
contribuinte, autorizando-se a restituicdo do indébito com base em circunstincias
alheias a uma tal inconstitucionalidade, que ndo é alcangada pelo referido dispositivo
legal.

Diversa é a hiptese em que a restituigio do indébitoe decorre de exagdo
inconstitucional, porque neste caso efetivamente ndo terd sido espontineo o pagamento
indevido, ja que até o reconhecimento judicial da inconstitucionalidade de tal exacdo a
prestagdo terd sido compulséria; e justamente por ser compulséria e ndo se adequar as
disposicdes do sistema tributdrio positivo vigente é que serd inconstitucional.

Em outras palavras, tratando-se de exag¢do inconstitucional ndo sera hipdtese de
pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior do que o devido em face da
legislacdo tributdria aplicavel, pois segundo a legislagdo aplicdvel o tributo era devido,
de forma que o pagamento foi compulsorio ai¢ o reconhecimento judicial da
inconstitucionalidade dessa legisiagdo, cuja aplicagdo resultou no pagamento indevido.

Dai porque entendemos ndo ser aplicavel, no caso de tributo inconstitucional (que
tecnicamente nao é tributo), as disposigoes do CTN, para efeito de disciplinar o regime
juridico da restituigao do indébito (porque ndo serd o caso de pagamento espontineo de
tributo indevido em face da legislacdo tributaria aplicdvel).

Nossa convicgdo fica ainda mais refor¢ada quando observamos que o CTN ndo se refere
das normas constitucionais, ao definir o conceito de ‘legislagdo tributdria’, para efeito de
aplica¢do de suas disposi¢des. E a seguinte a redag¢do do seu artigo 96: ‘A expressdo
“legislagdo tributdria” compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais,
os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos
e relagies juridicas a eles pertinentes.’

' GRECO, Marco Aurélio e PONTES, Helenilson Cunha. Inconstitucionalidade da lei tributdria - repetigdo de
indébito. Sdo Paulo; Dialética, 2002, p. 41.
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Assim, se o proprio CTN ndo considera as disposi¢des constitucionais como normas da
‘legislacdo tributdria’, resulta evidente que as hipoteses de restituigdo do indébito por
ele — CTN - disciplinadas (artigo 165) ndo alcangam os casos de pagamento indevido
decorrente de cobranga de tributo inconstitucional, mas sim apenas os casos de tributos
indevidamente recolhidos ao erdrio ‘em face da legislagdo tributdria aplicdvel’ (na qual
nao estdo compreendidas — pelo proprio CTN em seu artigo 96 — as normas
constitucionais).

Ndo hd que se confundir e fundir, portanto, (i) as hipéteses de pagamento indevido
referidas pelo artigo 165 do CIN, com (ii) a hipétese de pagamento indevido resultante
de exagdo inconstitucional, que ndo estd sujeita ao regime juridico estabelecido pelo
referido dispositivo legal e artigos seguintes daquela legislacdo complementar.’ (negritos
da transcri¢do)

ALBERTO XAVIER, no seu consagrado livro “Do Langcamento: teoria geral do

ato, do procedimento e do processo tributdrio”, consigna opinido semelhante, nos seguintes

termos:

Devemos, no entanto, deixar aqui consignada a nossa opinido favordvel a contagem do
prazo para pleitear a restituicdo do indébito com fundamento em declara¢do de
inconstitucionalidade, a_ partir da data dessa_declaracdo. A declaracio de
inconstitucionalidade é, na verdade, um fato inovador na ordem juridica, suprimindo
desta, por invalidade, uma norma que até entdo nela vigorava com forga de lei.
Precisamente porque gozava de presungdo de validade constitucional e tinha, portanto,
Jorca de lei, os pagamentos efetuados & sombra da sua vigéncia foram pagamentos
“devidos”. O cardter “indevido” dos pagamentos efetuados sé foi revelado “a
posteriori”, com efeitos retroativos, de tal modo que s6 a partir de entdo puderam os
cidaddos ter conhecimento do fato nove que revelou o seu direito a restituicdo. A
contagem do prazo a partir da data da declaragdo de inconstitucionalidade é ndo s6
coroldrio do principio da protecdo da confianga na lei fiscal, fundamento do Estado-de-
Direito, como consegiiéncia implicita, mas necessdria, da figura da agio direta de
inconstitucionalidade prevista na Constituicdo de 1988. Nio poderia este prazo ter sido
considerado a época da publicagdo do Cédigo Tributario Nacional, quando tal agdo,
com eficacia “erga omnes” ndo existia. A legitimidade do novo prazo ndo pode ser posta
em causa, pois a sua fonte ndo é a interpretagdo extensiva ou analégica de norma
infraconstitucional, mas a prépria Constitui¢do, posto se tratar de consegiiéncia logica
da prépria figura da acdo direta de inconstitucionalidade.’ (os negritos e os sublinhados
sdo da transcrigdo).

PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA, na obra intitulada “Efeitos da decisdo de

inconstitucionalidade em Direito Tributdrio” assevera:

1.Repeticdo de Indébito em face da Decisdo de Inconstitucionalidade

As hipoteses de repeticdo de indébito tributdrio estdo regulamentadas pelo Cédigo
Tributario Nacional, em seu art. 165. Cabe verificar se a declara¢do de
inconstitucionalidade da norma impositiva tributdria se enquadra em alguma das
Situagdes previstas nesse dispositivo.

2 MARQUES,

Mércio Severo. Prescrigdo € Decadéncia em matéria tributdria. Breve reflexdo. Revista do TRF da

3 Regido — mar¢o/2000. Encarte Especial.
3 XAVIER, Alberto. Do Lancamento: teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributdrio. Rio de Janeiro,

Forense, 1998, p. 97.
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O inciso I desse enunciado prescritivo refere-se a situagdo de erro oriundo da aplicag¢do
incorreta da legisiacdo tributdria. Ou seja, neste caso existe erro na subsungdo de
determinado fato, supostamente tido por fato juridico ributdrio, 4 hipotese tributdria da
norma impositiva, por erro do contribuinte, ao aplicar a regra geral e abstrata, ou por
equivoco do Fisco ao praticar o langamento. Destarte, o legislador disse a mesma coisa
ao indicar que o tributo é indevido, nesse caso, em face “da legisiacdo tributdria
aplicivel, ou natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido.

Ja no inciso II, a legislagdo complementar menciona a hipétese de erro de fato,
oriundo de equivoca identifica¢do do sujeito passivo, apuragdo incorreta do quantum debeatur,
por aplicagdo da aliquota inadequada, ou conferéncia de documentos referentes ao pagamento do
tributo.

Por seu turno, o inciso ITI, como observa Ricardo Lobo Torres, ndo contempla
hipotese autdnoma de repeticiio de indébito, posto que nfo indica os pressupostos materiais da
restitui¢do. O que enunciado prevé é a hipotese de modificagdo, anulagfio ou desconstitui¢io de
decisdo proferida contra a contribuinte, ou em processo jurisdicional em que ele tiver se
insurgido contra a cobranga do tributo, seja por meio de embargos 4 execugio, ou a¢do ordiniria
anulatéria, ou até mesmo em mandado de seguranga; ou em processo administrativo. A lei, nesse
caso, aborda um aspecto procedimental da repetigdo do indébito.

Um Estado que pretenda ser ético ndo pode se apropriar de valores que, em face
do seu poder de império, recolhe indevidamente dos seus cidaddos, violando flagrantemente o
Principio da Moralidade Administrativa. E o que pensam os citados mestres MARCO AURELIO
GRECO E HELENILSON CUNHA PONTES, verbis:

(...), num contexto de relacionamento sadio entre Fisco e contribuinte, se o Plendrio do
Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade de uma lei e, por
consegiiéncia, admitiu ter havido pagamento indevido, seria de se esperar que o Fisco
tomasse imediatamente a iniciativa e, ex officio, devolvesse o que recebeu indevidamente
aos que foram atingidos pela exigéncia.

A devolucdo ex officio ou a autorizagdo de utilizagdo de algum outro meio eficaz de
ressarcimento imediato (como, por exemplo, a compensacdo) atendem, ademais ao
principio da moralidade que deve reger o exercicio da fungdo administrativa, pois se o
pagamento foi indevido — mdxime por um vicio ndo imputdvel ao contribuinte —
exatamente aquele que confiou na constitucionalidade da norma é que ndo pode ser
onerado pelo vicio existente. (p. 73).

Com efeito, o principio da moralidade administrativa visa a alcangar uma conduta
€tica segundo o direito posto. Ou seja, ele se impde pela for¢a juridica estatal — moral juridica -,
diferenciando-se da moral que decorre do direito natural ¢ que se firma no elemento interno,
volitivo, sem qualquer forga coercitiva externa.

A Constituigdo Federal de 1998 elevou a moralidade administrativa ao nivel de
principio constitucional e requisito de validade dos atos administrativos. Assim o fez de forma
expressa no art. 37, caput, ao enumerar os principios constitucionais da administragio publica.

Em sendo assim, a contribuinte que pagou o tributo ¢ nd3o questionou a
constitucionalidade da lei que o institui, fundando-se na presun¢do de constitucionalidade das
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leis, depositou no Estado uma confianga que nfio pode ser quebrada. Isso porque, se o Estado
rompe a confianga que o cidadio deposita em suas instituices, viola a ética e a moral
administrativas. A atividade piblica tem como premissa essencial a confianca que os cidadios
depositam naqueles que representam as instituigdes do Estado.

E o que pensa, também, Paulo Roberto Lyrio Pimenta, ao afirmar:

De igual modo, a apropriagdo pelo ente tributante de valores recolhidos com base em
norma invadlida viola o principio da moralidade, porque importa no descumprimento de
principios éticos, segundo os quais ninguém deve se apropriar de presta¢do indevida.

A ndo restitui¢do do tributo, na hipétese sob exame, importa, outrossim, em admitir a
atuagido de Fisico de forma desleal perante o administrado, descumprindo o principio
da boa-fé. Ademais, se o contribuinte atua de boa-fé, cumprindo deveres previstos em
norma impositiva presumidamente constztuczonai ndo pode ser Jmpassxb:htado de
receber prestagdo oriunda de pagamento indevido.’

Admitir que o decurso do tempo possa convalidar os atos estatais
inconstitucionais constitui verdadeiro estimulo a edicio de normas tributarias
inconstitucionais, como bem advertiu o Excelentissimo Senhor Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, quando do julgamento da ADI 1.102-2-DF, na qual foram declaradas
inconstitucionais as expressdes “empresarios” e “autdnomos”, contidas no inciso I do art. 22 da
Lei n® 8.212/91. Nessa assentada (decisdo Plenaria de 5.10.1995), relatou Sua Exceléncia
episodio por ele vivenciado na época em que ocupava o cargo de Procurador-Geral da Repiblica,
oportunidade em que lhe fora apresentada um proposta de decreto-lei manifestamente
inconstitucional. Ao dizer ao seu interlocutor que aquele ato, se editado, nio passaria pelo
primeiro juiz de plantdo, obteve do mesmo a seguinte observagio: “veja V. Exa. o que estd
ocorrendo com a questdo constitucional x’: hd quatro anos, a Unido ndo teve sequer uma
sentenga, de qualquer instdncia, a seu favor; no entanto — dizia o técnico -, a arrecadacdo real

’

esta por volta de 85% do previsto, porque a grande maioria ndo vai a juizo”.
Niao ¢ necessario dizer que isso constitui um verdadeiro absurdo!

Alias, tantos outros Principios Constitucionais seriam infringidos caso a contagem
se desse a partir do pagamento, como, verbi gratia, Proibigio do Enriquecimento Indevido,
Seguranca Juridica, Autoridade das Decisdes da Suprema Corte, Estrita Legalidade etc.

O prazo para requerer a restitui¢io ¢ a compensagio de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugfio de situagio conflituosa, somente se inicia
com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que interessa
aos autos, com a publicagdo da Resolugdo do Senado Federal.

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8* Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito deste tema,
a seguir parcialmente transcrito:

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto de solucdo
Jjuridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago s6

*Ob. cit. p. 126.
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nasce para 0 sujeito passivo com a solugdo definitiva dagquele conflito, sendo certo que
ninguém podera estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensagido sé a
partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
Julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogade ou rescindido a
decisdo condenatoria’ fart. 168, II, do CIN). Pela estreita similitude, 0 mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia ‘erga omnes’,
como acontece na hipdtese de edicdo de resolucdo do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declarada inconstitucional ou na situa¢do em que é editada Medida
Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributaria anteriormente exigida. (Acorddo n® 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

Especificamente sobre a adogdo da Resolugdo n® 49 como marco temporal para o

inicio de contagemn do prazo decadencial do PIS/Pasep, cabe destacar a decisdo proferida pela 12
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do Ilustrissimo Conselheiro
Jorge Freire, hoje, Conselheiro desta Quarta Camara, assim ementada:

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A decadéncia do
direito de pleitear a compensagdo/restituicdo tem como prazo inicial, na hipdtese dos
autos, a data da publicagdo da Resolugdo do Senado que retira a eficacia da lei
declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado Federal n° 49, de 09/10/95, publicada
em [0/10/95). Assim, a partir de tal data, conta-se 03 (cinco) anos até a data do
protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito
postulado. 2) A base de calculo do PIS, até a edi¢do da MP n® 1.212/95, corresponde ao
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Segao ST
- REsp n® 144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n° 07/70,
até¢ os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispGe o
pardagrafo unico do art. 1° da IN SRF n°06, de 19/01/2000. Recurso a que se da
provimento.” (Acdrddo n® 201-75380, sessdo de 19/09/2001)".

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos consta,

voto no sentido de dar provimento parcial ao presente Recurso Voluntario, pelas razdes acima

expendidas.

E O meu voto.

Sala das Se736es, em 14 d}agosto de 2007.

Y
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